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. Introduccién

En la busqueda constante de la excelencia académica y la mejora continua, nos
complace presentar el informe de autoevaluacion de nuestra institucion, un
documento integral que examina criticamente distintos aspectos que son pilares
fundamentales en nuestro compromiso con la calidad educativa y el desarrollo

institucional.

Este proceso de autoevaluacion aborda de manera exhaustiva seis criterios, 15
subcriterios y cuarenta y tres indicadores, esenciales que sustentan nuestra labor
y contribuyen al cumplimiento de nuestra misién educativa. Dichos criterios, a
saber, Organizacion, Infraestructura, Profesores, Docencia, 1+D e Innovacion, y
Vinculacion con la sociedad, han sido evaluados tomando de referencia el
“MODELO DE EVALUACION EXTERNA 2024 CON FINES DE ACREDITACION
PARA LOS INSTITUTOS SUPERIORES TECNICOS Y TECNOLOGICOS” de
forma meticulosa con el objetivo de identificar tanto los logros alcanzados como

las areas en las que debemos concentrar nuestros esfuerzos de mejora.

Reconociendo que los procesos de autoevaluacion constituyen una herramienta
valiosa, nuestra institucion se ha embarcado en este ejercicio reflexivo con la firme
conviccion de que los resultados obtenidos seran la base para la toma de
decisiones informadas y la implementacion de acciones estratégicas que impulsen

nuestra evolucion positiva.

Es crucial destacar que este informe no solo se erige como un documento de
rendicion de cuentas ante nuestra comunidad académica y la sociedad en general,
sino también como una guia para la formulacién de politicas y estrategias que
fortalezcan nuestra posicidbn como una institucion comprometida con la calidad, la

innovacion y la contribucion significativa al entorno que nos rodea.

A lo largo de estas paginas, se desplegara un andlisis detallado de cada criterio
evaluado, identificando el cumplimiento, asi como también las deficiencias
detectadas y sefialando las posibles areas de mejora. Estamos convencidos de
gue este ejercicio de autoevaluacion, al reconocer nuestras fortalezas y desafios,

nos permitird trazar un camino claro hacia la acreditacion.
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Il. Base Legal

Ley Organica de Educacion Superior (LOES).

El articulo 95 de ese cuerpo legal establece: Art. 95.- Criterios y Estandares para
la Acreditacion. - ElI Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior establecera modelos que incluiran criterios y estandares cuantitativos y
cualitativos, que las instituciones de educacion superior, carreras y programas
deberan alcanzar para ser acreditadas; entendiendo que el fin dltimo es la calidad

y no la acreditacion.

Los criterios y mas instrumentos para el aseguramiento de la calidad seran
establecidos de acuerdo a lo previsto en el Art. 93 de esta ley, el nivel y la
modalidad de la educacion, asi como al proceso de acceso y relacién con el
sistema nacional de educacion, las acciones para la permanencia, movilidad y
titulacion; se referiran fundamentalmente al ambiente de aprendizaje, al proceso

de formacion e innovacion pedagdgica y a los resultados del aprendizaje.

Estos instrumentos buscaran la mejora continua de la calidad de la educacion
superior y se estableceran con una vigencia de al menos tres afos, periodo
durante el cual no podran ser modificados; consecuentemente, los procesos de
acreditacién consideraran Uunicamente criterios, estandares y las ponderaciones
gue hayan sido puestos en vigencia al menos tres afios antes de la evaluacion

externa.

El articulo 95 establece, igualmente, que los nuevos modelos de evaluacién deben
elaborarse en correspondencia con lo que estable el articulo 93 de la misma

norma.

Art. 93.- Principio de Calidad.- El principio de calidad establece la busqueda
continua, autorreflexiva del mejoramiento, aseguramiento y construccién colectiva
de la cultura de la calidad educativa superior con la participacién de todos los
estamentos de las instituciones de educacion superior y el Sistema de Educacion
Superior, basada en el equilibrio de la 6 docencia, la investigacion e innovacion y
la vinculacion con la sociedad, orientadas por la pertinencia, la inclusion, la
democratizacion del acceso y la equidad, la diversidad, la autonomia responsable,
la integralidad, la democracia, la produccion de conocimiento, el didlogo de

saberes, y valores ciudadanos.
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Il. Estructura del Modelo de Evaluacién

Planificacién y
desarrollo

Gestion social

Organizacién y desarrollo

Formacién académica

Estriuctura del modelo de Informatizacion del
evaluacion proceso de enseianza

Formacién cudadana

I+D y Publicaciones
clentificas y téenicas

5. 14D e Innovacion

Innovacidn

Planificacion y cjecucion
de la vinculacion

6. Vinculacién con la

sociedad

Presencia en la
comunidad

Fuente: CACES
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IV. Componentes del modelo de evaluacién institucional

Criterio Subcriterios | Total indicadores | Cuantitativos Cualitativos
Organizacion 2 7 0 7
Infraestructura 1 4 2 2
Profesores 3 10 7 3
Docencia 5 17 5 12
+D e 2 3 1 2
Innovacion
Vinculacion con 2 2 0 2
la sociedad
TOTAL 15 43 15 28

Fuente: CACES
Tabla 2.- Pesos de los indicadores
. A B C

N® Indicadores Pesos de los Pesos sinTP Pesos sin
indicadores MT ni TP

1 | Planificacion estratégica y operativa 4,0% 4,0% 4,0%

2 Relaciones interinstitucionales para eldesarrollo 2.0% 2.0% 2.0%

3 | Aseguramiento interno de la calidad 3,0% 3,0% 3,0%

4 | Sistema informatico de gestion 3,0% 3,0% 3,0%

5 | Igualdad de oportunidades 3,0% 3,0% 3,0%

6 | Eticay transparencia 3,0% 3,0% 3,0%

7 | Bienestar psicol6gico 3,0% 3,0% 3,0%

8 | Puestos de trabajo de los profesores 3,0% 3,0% 3,0%

9 | Seguridad y salud ocupacional 2,5% 2,5% 2,5%

10 | Accesibilidad fisica y esparcimiento 2,0% 2,0% 2,0%

11 | Ancho de banda 2,5% 2,5% 2,5%

12 | Seleccién de profesores 2,0% 2,2% 2,3%

13 | Formacién de posgrado 2,0% 2,2% 2,3%

Experiencia profesional practica de profesores TC de

14 | contenidos profesionales 2,0% 2,2% 2,6%
1o B BT T

16 | Titularidad de profesores TC y MT 2,0% 2,2% 2,3%
17 | Carga horaria semanal de los profesores TC 2,0% 2,2% 2,3%
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18 | Evaluacién de profesores 2,0% 2,2% 2,3%
19 | Formacion académica en curso y capacitacion 3,0% 3,2% 3,3%
20 | Remuneracién promedio mensual TC y MT 2,0% 2,4% 2,3%
21 | Remuneracién promedio por hora TP 2,0% 2,3%
22 | Programas de estudio de las asignaturas 1,50% 1,50% 1,50%
23 | Afinidad formacién-docencia 1,50% 1,50% 1,50%
24 Seguimiento, control y evaluacion del proceso 1,50% 1,50% 1,50%
docente
25 Asignaturas con cobertura bibliograficaadecuada 1,00% 1,00% 1,00%
26 | Publicaciones docentes 1,50% 1,50% 1,50%
27 | Aulas 1,00% 1,00% 1,00%
28 | Formacion complementaria 1,50% 1,50% 1,50%
29 |Acompafiamiento pedagdgico a estudiantes 2.00% 2.00% 2.00%
30 |Relacion con los graduados 1.00% 1,00% 1,00%
31 |Entorno virtual de aprendizaje 1.50% 1.50% 1.50%
32 |Informatizacion en el aprendizaje 1.50% 1.50% 1.50%
33 |Educacion ambiental y desarrollo sostenible 1,00% 1,00% 1,00%
34 | Formacién en valores y desarrollo de 1,50% 1,50% 1,50%
habilidades blandas
35 |Formacion préctica en el entorno académico 2,00% 2,00% 2,00%
36 |Formacion préctica en el entorno laboral real 2,00% 2,00% 2,00%
37 [Funcionamiento de la biblioteca 1,50% 1,50% 1,50%
38  |Acervo de la biblioteca y relacién de la biblioteca con las 1,50% 1,50% 1,50%
asignaturas y carreras
39 Investigacion y desarrollo 4,5% 4,5% 4,5%
40 IPublicaciones y eventos cientificos y técnicos 4,5% 4,5% 4,5%
41 linnovacién y capacidad de absorcién 3,0% 3,0% 3,0%
Planificacion y ejecucién de la vinculacion conla sociedad 6,0%
i 6,0% 6.0%
43 |Presencia de la institucién en la comunidad 4,0% 4,0% 4,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: CACES
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V. METODOLOGIA APLICADA

En base al cronograma presentado por la Unidad de Evaluacion Interna y
Aseguramiento de la Calidad, se procedié a realizar la respectiva evaluacion al

subcriterio “seleccion y formacién previa” que me fue encomendado.

Para realizar la autoevaluacion integral tomando como referencia el MODELO DE
EVALUACION EXTERNA 2024 CON FINES DE ACREDITACION PARA LOS
INSTITUTOS SUPERIORES TECNICOS Y TECNOLOGICOS, se llevé a cabo
una entrevista, visita in situ, una revision exhaustiva de los documentos
institucionales y de las evidencias que ayudan a valorar los indicadores,
dependiendo el caso de si son cualitativos o cuantitativos.

Para poder evaluar dichos indicadores se llevé a cabo una entrevista inicial con el
responsable de los indicadores. Durante dicha entrevista se evalu6 el
conocimiento y desenvolvimiento que tiene el responsable del indicador para
explicarlo; ademas, también sirvio para poder obtener informacién sobre los
procesos, actividades que lleva a cabo el departamento para poder cumplir con
las evidencias que exige el modelo; esto incluyd una revision exhaustiva de los
documentos institucionales del departamento tanto en su forma fisica como

subidas digitalmente.

Esta metodologia de revision permitiéo obtener una general del cumplimiento de
los elementos fundamentales de los indicadores y la existencia de evidencia que

respaldan la valoracion que obtendran los indicadores.

A continuacion, se presenta una descripcion breve de los elementos que

contribuyeron metodoldgicamente para llevar a cabo esta evaluacion:
I Variables

Las variables representan caracteristicas que pueden medirse de forma
cuantitativa (numérica) o a través de escalas de Likert (variables cualitativas). Las
variables cuantitativas representan los componentes que se usan para el célculo
de los indicadores cuantitativos cuyo valor se extrae de la propia informacién que
maneja la institucion; en el caso de las variables cualitativas, estas se pueden

definir de forma natural o, de acuerdo con la escala ordinal que se especifique.
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i. Indicadores

En el caso de que sean indicadores cualitativos, la valoracion del indicador se
realizara dependiendo de su cumplimiento con los elementos fundamentales
(identificando si estos son esenciales o complementarios) respaldando dicho
cumplimiento en base a las evidencias presentadas, en base a aquello, este
indicador tendra una escala de valoracion: satisfactorio (100%), cuasi satisfactorio
(70%), poco satisfactorio (35%) o deficiente (0%)

Por otro lado, si se trata de indicadores cuantitativos, la valoracion del indicador
se realizara a través de la formula que se especifique en el modelo, en dicho caso,
se tomard como referencia si cumple el estdndar o si no cumple el estandar,
cuales son esos aspectos que deben mejorar para lograr el cumplimiento que se

exige.

iii. Utilidad

Para poder valorar el desempefio de los indicadores asignados para evaluacion,
su utilizaran las funciones de utilidad, que permiten atribuir la magnitud de

valoracion del indicador en proporciones de 0 a 1 (que en porcentaje se refleja
entre 0% y 100%).

iv. Peso de indicadores en el modelo

Cada indicador sera evaluado a través de la informacion del peso que éste tiene
segun lo indica el CACES, esto se debe a que no necesariamente todos los
indicadores tienen el mismo peso, sino que los pesos de estos son otorgados

segun su relevancia relativa en la valoracién global

Los pesos estan expresados en porcentajes relativos, la sumatoria de todos los
pesos de todos los indicadores que conforman el modelo dara como resultado

100%, con respecto a los 43 indicadores que conforman el modelo.
V. Valoracion de los indicadores

Para calcular el desempefio de cada indicador y, asi poder tener certeza de su
estado para poder tomar medidas correctivas, en caso de que lo ameriten, se

calculara de la siguiente manera:

9|Page



El valor asignado como utilidad (entre 0 y 1) se multiplicara por el peso que le
corresponde al indicador evaluado segun lo indica el CACES, y asi obtener el

desempeiio del mismo.
Valoracioén
Indicador Cualitativo

Su expresion no es numérica sino valorativa. El proceso de valoracion toma en
cuenta el cumplimiento de varios criterios, que estan contenidos en el estandar,
gue es un texto que describe el estado deseado en el ambito que evalta el
indicador. El estdndar se hace operativo a través de los elementos fundamentales
del estandar, categoria que sera presentada mas adelante. Como se dijo
anteriormente, los elementos fundamentales del estandar son los homologos de
las variables independientes numéricas que integran las formulas de los
indicadores cuantitativos.

El resultado de la evaluacion del indicador cualitativo se expresa en categorias
cualitativas que reflejan el grado en que se cumple el estandar definido en el
modelo de evaluacion. Para el presente modelo evaluacion institucional, las

categorias cualitativas de evaluacion son las siguientes:

1. Satisfactorio (1): Cumple el estdndar en los componentes esenciales del sentido

del indicador y también en los componentes complementarios.

2. Cuasi-satisfactorio (0,70): Existen deficiencias parciales en el cumplimiento de
componentes complementarios, pero se cumplen satisfactoriamente los

componentes esenciales que son sentido del indicador.

3. Poco Satisfactorio (0,35): Existen deficiencias parciales en el cumplimiento de
componentes complementarios y ademas afectaciones en el cumplimiento de los
componentes esenciales que son sentido del indicador. O existen deficiencias

generalizadas en el cumplimiento de componentes complementarios.

4. Deficiente (0): Existen graves deficiencias en el cumplimiento de los
componentes esenciales que son sentido del indicador que determina que estos

no se logren en sentido general.

En la evaluaciéon de los indicadores cualitativos influye con mayor intensidad la

subjetividad del evaluador, porque la accion de valoracion es protagonista. Mas
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adelante se abordaran las acciones que pueden hacerse para atenuar el papel de

la subjetividad del evaluador en el proceso de evaluacion.

En la evaluacion de los indicadores cualitativos influye con mayor intensidad la
subjetividad del evaluador, porque la accion de valoracion es protagonista. A
efectos del trabajo de agregacién de los valores de todos los indicadores para
determinar si la institucidon, carrera o0 programa cumple con un estandar

cuantitativo general.

La categoria valorativa asignada al indicador cualitativo es traducida a un valor
numerico discreto insertado en una escala de 0 a 1. El valor que se asigna a cada
categoria de la escala depende de cuantas categorias la componen. Por ejemplo,
si la escala tuviera tres categorias (Alto, Medio y Bajo) los valores asignados

serian, respectivamente, 1, 0,5y 0.
Indicador Cuantitativo

La naturaleza de los indicadores cuantitativos es numérica perse y sus valores se
obtienen midiendo variables independientes (a efectos del modelo, simplemente
variables), también de naturaleza numérica, y aplicando posteriormente una
férmula de calculo en la que estas se integran. La expresion final de un indicador
cuantitativo es objetiva debe de calcularse en funcion de la formula establecida,
el evaluador debe de realizar el célculo en funcién de las evidencias presentadas,

gue contribuyen en la aplicabilidad de la formula con sus respectivas variables.
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VI. DESARROLLO POR CRITERIO, SUBCRITERIO E INDICADOR

1. CRITERIO ORGANIZACION

Planificacién estratégica y
operativa

Relaciones interinstitucionales
para el desarrollo

Aseguramiento interno de la
calidad

Sistema informatico de gestién

Organizacién

Igualdad de oportunidades

Gestién social

Etica y transparencia

Planificacién y desarrollo

Bienestar psicolégico

Fuente: CACES

1.1. SUBCRITERIO PLANIFICACION Y DESARROLLO

1.1.1. INDICADOR PLANIFICACION ESTRATEGICA Y OPERATIVA
Tipo de indicador: Cualitativo

Periodo de evaluacidon: Corresponde a los dos periodos académicos ordinarios
concluidos antes del inicio del proceso de evaluacion.

Estandar

El instituto cuenta con un sistema de planificacibn cuyo centro es el Plan
Estratégico de Desarrollo Institucional (PEDI), que se ejecuta a través de los
Planes Operativos Anuales (POA). La planificacion estratégica se sustenta en un
diagndstico participativo de la institucién y su entorno. EI PEDI orienta el desarrollo
de las tres funciones sustantivas de la educacién superior; a través, de la misién,
vision y los objetivos estratégicos, y es coherente internamente. El POA guia el

trabajo cotidiano de la institucion. Los diferentes actores conocen su rol en el
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proceso de planificacion. EI PEDI y el POA se actualizan sustentada y

ordenadamente. Estan normados los procedimientos de planificacion
Resultados

Cuasi-satisfactorio (0,70): Existen deficiencias parciales en el cumplimiento de

componentes

OBSERVACION CONSOLIDADA DE LA VALORACION DEL INDICADOR

Cuasi-Satisfactorio: Presenta debilidades no
estructurales que pueden ser solventadas a través de

VALORACION: . :
la consolidacion o mejora de los procesos ya
implementados.

UTILIDAD: 0,7

PESO: 4%

VALOR ALCANZADO EN

EL INDICADOR: 3%

Argumentacion

Hay evidencias que no se han completado como es el caso de la actualizacion,
modificacion, evidencias y divulgacion del PEDI. Motivo por el cual se valoré como

Cuasi Satisfactorio.

1.1.2. INDICADOR RELACIONES INTERINSTITUCIONALES PARA EL
DESARROLLO

Tipo de Indicador: Cualitativo
Estandar

El instituto planifica y desarrolla relaciones interinstitucionales formales y
efectivas, dirigidas a impulsar el desarrollo institucional, que tienen como objetivos
principales la introduccion de innovaciones, la capacitacion, la utilizacién de
infraestructura técnica y equipamiento especializado y el desarrollo de proyectos
de docencia, I+D y vinculacion con la sociedad conjuntos. Las contrapartes
elegidas, y la naturaleza e intensidad de las acciones planificadas, se
corresponden con las necesidades especificas de mejoramiento de la calidad y
con la capacidad de absorcion institucionales. El instituto participa activamente en
diferentes redes académicas o en el entorno de produccidon o servicios. Se
realizan acciones concretas de movilidad de estudiantes y profesores, y de
colaboracion con instituciones extranjeras. Los objetivos se logran
satisfactoriamente. Las relaciones interinstitucionales estan normadas en la
institucion.
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Valoracién

OBSERVACION CONSOLIDADA DE LA VALORACION DEL INDICADOR

Poco Satisfactorio: No alcanza el estandar
evidenciando  debilidades  estructurales que

VALORACION: comprometen la consecucién de los objetivos; sin
embargo, existen procesos viables a ser
implementados.

UTILIDAD: 0,35

PESO: 2%

VALOR ALCANZADO EN 1%

EL INDICADOR:

Argumentacion

El departamento no cuenta con planificacion de acciones de relaciones
institucionales, solo con una matriz de Excel que no es considerada una
planificacion. Adicional no hay sustentos validos que comprueben o determinan
las necesidades institucionales. asi como también, no hay evidencias, informes,
actas, entre otros de resultados de relaciones interinstitucionales.

1.1.3. INDICADOR ASEGURAMIENTO INTERNO DE LA CALIDAD

Tipo de Indicador: Cualitativo

Estandar

La institucion desarrolla acciones sistematicas dirigidas al aseguramiento interno
de la calidad (AIC), oficialmente normadas, que tienen como objetivos principales,
al menos, contribuir a generar una cultura de mejoramiento de la calidad en todos
los actores institucionales, impulsar la introducciébn de innovaciones en el
desarrollo de las funciones sustantivas, desarrollar procesos de autoevaluaciony,
en general, coordinar y acompafar la labor de los actores institucionales para
lograr los estandares de calidad adoptados por la institucién. Los procesos de
autoevaluacion identifican los logros, deficiencias y dificultades presentes en el
desempenio institucional. A partir de sus resultados se generan acciones que se
incorporan en la planificacion estratégica y operativa de la institucién.

Valoracién

OBSERVACION CONSOLIDADA DE LA VALORACION DEL INDICADOR

Poco Satisfactorio: No alcanza el estandar
evidenciando  debilidades  estructurales  que

VALORACION: comprometen la consecucion de los objetivos; sin
embargo, existen procesos viables a ser
implementados.

UTILIDAD: 0,35

14| Page




PESO: 3%

VALOR ALCANZADO EN

0
EL INDICADOR: 1%

Argumentacion

El departamento no cuenta con evidencias de planificacion y ejecucion de
resultados, solo cuenta con un informe de la auto evaluacion anterior, asi como
también no se tomaron acciones correctivas con los resultados anteriores y no
existen evidencias de acompafamiento a los actores institucionales.

1.1.4. INDICADOR SISTEMA INFORMATICO DE GESTION

Tipo de Indicador: Cualitativo

Estandar

La institucion ha implementado un Sistema Informatico de Gestion (SIG)
académico y administrativo, oficialmente reglamentado, que automatiza el
procesamiento de la informacion de esos ambitos del desempefio institucional. El
SIG se actualiza en tiempo real y apoya eficazmente el aseguramiento interno de
la Calidad (AIC). Su flexibilidad de disefio le permite adaptarse a especificidades
institucionales y de carreras. La gestion documental se realiza con la aplicacion
de una herramienta informética especifica que esta integrada en el SIG o,
eventualmente, es un sistema independiente. Los usuarios han sido capacitados
y pueden utilizar estos recursos eficazmente. El SIG, incluida la herramienta de
gestién documental, esta totalmente operativo, da respuesta a las demandas de
los usuarios y mejora sustancialmente la eficiencia de la gestion institucional.

Valoracion

OBSERVACION CONSOLIDADA DE LA VALORACION DEL INDICADOR

Poco Satisfactorio: No alcanza el estandar
evidenciando  debilidades  estructurales que
VALORACION: comprometen la consecucién de los objetivos; sin
embargo, existen procesos Vviables a ser
implementados.

UTILIDAD: 0,35
PESO: 3%
VALOR ALCANZADO EN 1%
EL INDICADOR:

Argumentacion

El departamento no cuenta con una reglamentacion interna aprobada y vigente,
no hay evidencias de la capacidad del SIG, adicional el sistema SIG con el que
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contamos extremadamente basico y no cumples las exigencias indicadas por
CACES. Se han realizado capacitaciones en las indicciones, pero no cuentan con
evidencias que respalden lo argumentado.

1.2. SUBRITERIO GESTION SOCIAL

1.2.1. INDICADOR IGUALDAD DE OPORTUNIDADES
Tipo de indicador: Cualitativo

Estandar

La institucidon ejecuta, proactivamente, acciones afirmativas que apoyan el
ingreso, permanencia y desempeiio exitoso en el instituto, de personas en
condicion de vulnerabilidad. Estas acciones se corresponden con las necesidades
de la comunidad educativa, del entorno y las posibilidades de la institucion. El
instituto desarrolla acciones educativas sistematicas para generar conciencia
acerca de la igualdad entre las personas y contribuir a la desaparicion de las
percepciones discriminatorias de cualquier origen. Existe una normativa interna
sobre accion afirmativa, que esta enmarcada en las normas nacionales y es
conocida por la comunidad educativa.

Valoracién

OBSERVACION CONSOLIDADA DE LA VALORACION DEL INDICADOR

VALORACION: Satisfactorio: Alcanza el estandar.
UTILIDAD: 1
PESO: 3%

VALOR ALCANZADO EN

0
EL INDICADOR: 3%

Argumentacion

El presente departamento cumple con las evidencias solicitadas por el indicador,
aungue hay evidencias que se encuentran en proceso que son complementarias
a otras evidencias, cumple con lo solicitado.

1.2.2. INDICADOR ETICA Y TRANSPARENCIA
Tipo de Indicador: Cualitativo

Estandar

El funcionamiento institucional estd apegado a la legalidad nacional y a las normas
internas oficialmente aprobadas. ElI mérito y el esfuerzo académico y el buen
comportamiento social son la base para valorar a los miembros de la comunidad
educativa. En la instituciéon existe el derecho a la critica y al reclamo respetuoso
sin temor a retaliacion. La relacion entre los actores del proceso educativo se basa
en los principios de la ética laica y los principios deontoldgicos correspondientes.
La comunidad educativa accede, por distintas vias, a informacion veridica,
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actualizada y suficiente sobre el funcionamiento, desarrollo y manejo de los
recursos en la institucion.

valoracion

OBSERVACION CONSOLIDADA DE LA VALORACION DEL INDICADOR

VALORACION: Satisfactorio: Alcanza el estandar.
UTILIDAD: 1

PESO: 3%

VALOR ALCANZADO EN 3%

EL INDICADOR:

Argumentacion

El presente departamento cumple con las evidencias solicitadas por el indicador,
aungue hay evidencias que se encuentran en proceso que son complementarias
a otras evidencias, cumple con lo solicitado.

1.2.3. INDICADOR BIENESTAR PSICOLOGICO
Tipo de Indicador: Cualitativo

Estandar

La propuesta pedagdgica del instituto, el comportamiento de las autoridades y los
profesores y, en general, las relaciones interpersonales existentes en la
institucién, contribuyen al bienestar psicologico de los miembros de la comunidad
educativa que, como regla, consideran a la institucion como un ambiente seguro
para construir una parte importante de sus proyectos de vida. Se disefian y
ejecutan programas de intervencion positiva que ensefian a los miembros de la
comunidad educativa, especialmente estudiantes y profesores, los conocimientos
y las herramientas que conducen al bienestar psicolégico, a la felicidad.

Valoracién

OBSERVACION CONSOLIDADA DE LA VALORACION DEL INDICADOR
Cuasi-Satisfactorio:  Presenta  debilidades no

VALORACION: estructural_es q.tfe pueden_ser solventadas a través de
la consolidacion o mejora de los procesos ya
implementados.

UTILIDAD: 0,7

PESO: 3%

VALOR ALCANZADO EN 20

EL INDICADOR:

Argumentacion
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El presente departamento no cuenta con capacitaciones solo se cuenta con
encuesta de clima laboral, tampoco los proyectos de intervencion basados en la
psicologia positiva.

2. CRITERIO INFRAESTRUCTURA

Infraestructura Infraestructura bisica

Ancho de banda

2.1. SUBCRITERIO INFRAESTRUCTURA BASICA
2.1.1. INDICADOR PUESTOS DE TRABAJO DE LOS PROFESORES
Tipo de indicador: Cuantitativo

Estandar

La relacién entre el nimero de puestos de trabajo, disponibles para profesores,
gue cumplen con los requisitos establecidos en la Descripcion, y el nimero de
profesores TC mas la mitad de los profesores MT, es, al menos, 1 (uno).

Valoracioén

OBSERVACION CONSOLIDADA DE LA VALORACION DEL INDICADOR
VALORACION: SATISFACTORIO

UTILIDAD: 1

PESO: 3%

VALOR ALCANZADO EN

EL INDICADOR: 3%

1. Argumentacion

En el modelo de evaluacion externa 2024 con fines de acreditacion se establece
como requisito que el indicador relacionado con los puestos de trabajo de los
profesores sea evaluado a través de visitas in situ, a fin de verificar su
cumplimiento.

Durante la realizacion de la visita in situ, se procedid a evaluar el grado de
cumplimiento de dicho indicador, determinando su puntuacién con base en un
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estandar especifico. La férmula aplicada arroj6é un resultado de 1.125, indicando
un cumplimiento satisfactorio, considerando que el estandar requerido es 1.

El cumplimiento de estas condiciones se fundamenta en los requisitos recopilados
durante la visita y en la implementacion de una ficha que sigue los criterios
establecidos para los puestos de trabajo. Este enfoque refleja el compromiso
continuo de la institucibn para mejorar el desempefio de los profesores y
proporcionar un entorno laboral seguro y agradable.

A pesar de estos logros, se sugiere que la institucion considere la instalacién de
discos duros de 1TB y abordar la falta de suministro adecuado de impresoras para
garantizar el cumplimiento total de los requisitos en los puestos de trabajo.
Ademas, se observé durante la visita in situ que un docente carecia de una
computadora, por lo que se recomienda proporcionar un sistema de coOmputo a
dicho docente.

Se llevé a cabo una entrevista con el responsable del indicador con el objetivo de
evaluar su comprension del mismo, buscando una respuesta éptima. Durante la
entrevista, se confirmd que la persona tiene un sélido entendimiento del indicador.
Ademas, se destacé que la institucién tiene planes para mejorar la capacidad de
los discos duros en el futuro, con el propdsito de fortalecer el sistema informatico
y asegurar el abastecimiento de impresoras.

Se logré un peso del 3%, lo que refleja una valoracion satisfactoria en el
cumplimiento del indicador de Puestos de Trabajo de los profesores. Esta
evaluacion se basa en el peso asignado del 3% para la revision externa de 2024,
la cual tiene como meta la acreditacion establecida por el CACES.

2.1.2. INDICADOR SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL
Tipo de indicador: Cualitativo

Estandar

El instituto cumple la normativa legal vigente y la normativa interna
complementaria en materia de seguridad y salud ocupacional, para lo que dispone
de los recursos necesarios y hace la divulgacién requerida. El instituto asume su
responsabilidad social de contribuir a los esfuerzos nacionales dirigidos a tener
una poblacion saludable y para ello crea condiciones materiales y hace la
divulgacion requerida. La institucion cumple con los estandares sanitarios
establecidos en la produccion de alimentos y otros productos destinados al
consumo interno y/o externo.

valoracion

OBSERVACION CONSOLIDADA DE LA VALORACION DEL INDICADOR
VALORACION: CUASI-SATISFACTORIO

UTILIDAD: 0,70

PESO: 2,5%
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VALOR ALCANZADO EN
EL INDICADOR: 1,75%

Argumentacion

Se ha llevado a cabo una evaluacion exhaustiva de la institucion con el fin de
determinar si cumple o incumple con los elementos fundamentales
establecidos en el modelo de evaluacion externa 2024 con fines de
acreditacion.

Se determind que la institucion ha obtenido el siguiente cumplimiento de los
elementos fundamentales en clasificacion esencial, las cuales fueron las
siguientes:

e Elemento fundamental 1: La institucion cuenta con una normativa

interna relacionada con la seguridad y salud ocupacional, incluyendo la
elaboracion de un plan de emergencia, siendo que estos documentos
han sido aprobados y se encuentran vigentes.
Se llevé a cabo una socializacion de esta normativa con un grupo de la
comunidad educativa, aunque no se pudo extender a los estudiantes,
ya que la mayoria participa en modalidad en linea. Se sugiere mejorar
la divulgacion con un enfoque efectivo, haciendo hincapié en una
comunicacion clara sin recurrir a excusas.
Se reconoce la adecuada divulgacion del plan de emergencia en la
pagina web institucional. Sin embargo, se destaca la importancia de que
la normativa completa esté visible en el sitio web, lo cual actualmente
no es posible debido a una reestructuracion en curso. Esta sugerencia
tiene como objetivo garantizar una comunicacion eficiente y
transparente con todos los miembros de la comunidad educativa. Se
enfatiza que, aunque se socializé la normativa, no se divulgd en su
totalidad, por lo que se insta a abordar este aspecto para una
informacion completa y accesible.

e Elemento Fundamental 2: Ejecucion de acciones técnicas para
identificar, evaluar y controlar los riesgos de manera satisfactoria, en la
cual crearon matrices de riesgos para cada area o unidad
departamental la cual se llevé a cabo por una persona capacitada
siendo fundamental para garantizar la seguridad.

e Elemento Fundamental 3: La institucion también ha brindado
capacitacién a la comunidad educativa sobre los riesgos a los que
podrian estar expuestos. Esta iniciativa tiene como objetivo fomentar a
la comunidad educativa para que puedan tomar decisiones informadas
y asumir responsabilidad en caso de cualquier riesgo o desastre.

e Elemento Fundamental 4: La institucion ha cumplido de manera
satisfactoria en cuanto a la presencia de instalaciones, equipamiento e
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insumos adecuados para garantizar la seguridad y salud ocupacional.
Sin embargo, es relevante mencionar que aun no se han realizado
simulacros, lo que constituye un area de mejora. A pesar de que la
institucion ha realizado inspecciones enfocadas en la seguridad y ha
tomado medidas inmediatas para el mantenimiento de su
infraestructura, la realizacion de simulacros es esencial para evaluar y
mejorar la preparacion de la comunidad educativa en situaciones de
emergencia.

Elemento Fundamental 6: La institucion cuenta con botiquines de
primeros auxilios con los insumos necesarios para afrontar emergencias
manejables. Sin embargo, cabe recalcar que no cuentan con servicios
de enfermeria o servicios médicos, siendo que es fundamental para la
salud de la comunidad educativa.

Se determind que la institucion ha obtenido el siguiente cumplimiento de los
elementos fundamentales en clasificacion complementaria, las cuales fueron
las siguientes:

Elemento Fundamental 9: No es posible evaluar la institucién en
cuanto al procesamiento de alimentos, ya que la institucion no se
encarga de llevar a cabo estos procesos.

Elemento Fundamental 5: La institucion evidencié el cumplimiento con
un informe de inspeccion el cual fue ejecutado por una persona
capacitada ante estos términos de seguridad, dentro de este informe se
ejecutd la respectiva inspeccion dentro de la institucion sobre los
insumos necesarios que debe contar la institucion para cualquier tipo
de emergencia o desastre; en el cual se establecié que la institucién
carecia de varios de estos insumos, equipos necesarios como
mecanismos de prevencion de riesgos, sin embargo cuando se realiz6
la visita in situ se puede apreciar que la institucién ha adquirido dichos
suministros que carecian como: Luces de Emergencias, detectores de
humo, extintores y sefialéticas de seguridad industrial; demostrando el
compromiso para salvaguardar la integridad de la comunidad educativa.
Elemento Fundamental 7: Se realiz6 una visita in situ a la institucién
respecto a la creacion de las condiciones necesarias ante medidas de
higiene para asi reducir la posibilidad de contagios en el cual cumple de
manera satisfactoria, cuentan con identificadores del lavado correcto de
las manos, asi mismo cuentan con areas en correcto aspecto higiénico,
lavamanos, jabon de manos y toallas, siendo un aspecto favorable para
la comunidad educativa para evitar cualquier tipo de contagios.
Elemento Fundamental 8: Se identificé el incumplimiento en lo que
respecta a fomentar un estilo de vida saludable en la comunidad
educativa, teniendo un resultado deficiente en estos aspectos.
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Es importante destacar que se ha evidenciado que la institucion no ha
elaborado simulacros con la comunidad educativa, sin embargo, actualmente
estan realizando las gestiones necesarias para realizarlo. En este sentido, se
ha realizado una entrevista al responsable del indicador, donde se ha podido
identificar que cuenta con el conocimiento de dicho indicador.

Se sugiere que la institucion tome medidas para fomentar un estilo de vida
saludable entre los miembros de la comunidad educativa, para lo cual deben
realizar la divulgacion respectiva a la comunidad educativa, con el fin de
concientizar sobre la importancia de la salud y promover habitos saludables.
Ademas, es fundamental que la institucion realice un convenio de servicios
médicos para el bienestar de la salud de la comunidad educativa, ya que es
esencial que las instituciones cuenten con este tipo de servicios de enfermeria
o algun tipo de convenio de prestacion de servicios médicos para el
cumplimiento del elemento fundamental 6.

Se obtuvo un peso del 0,87%, lo cual indica una valoracion poco satisfactoria
en cuanto al cumplimiento del indicador de Seguridad y Salud Ocupacional.
Esto se evalla con respecto al peso designado del 2,5% para la evaluacion
externa del 2024, con fines de acreditacion establecida por el CACES.

2.1.3. INDICADOR ACCESIBILIDAD FiSICA Y ESPARCIMIENTO
Tipo de indicador: Cualitativo

Estandar

El instituto es un espacio donde las personas con discapacidad pueden acceder,
sin barreras arquitectonicas, a todas las instalaciones que les resulten necesarias.
Todos los miembros de la comunidad educativa pueden disfrutar de espacios
limpios, con adecuado mantenimiento y agradables visualmente, utilizar servicios
higiénicos apropiados, adquirir alimentos ligeros y descansar o relajarse en los
momentos de receso de las actividades académicas.

Valoracién

OBSERVACION CONSOLIDADA DE LA VALORACION DEL INDICADOR
VALORACION: POCO SATISFACTORIO

UTILIDAD: 0,35

PESO: 2%

VALOR ALCANZADO EN

EL INDICADOR: 0,70%

Argumentacion

En el proceso de autoevaluacion para revisar los elementos fundamentales, se
llevé a cabo una visita in situ con el propdésito de evaluar el grado de cumplimiento
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en lo que respecta a la infraestructura de la institucion, especificamente en
relacion al indicador de Accesibilidad fisica y esparcimiento.

Se determind que la institucion ha obtenido el siguiente cumplimiento de los
elementos fundamentales en clasificaciobn esencial, las cuales fueron las
siguientes:

e Elemento Fundamental 1. Dicho elemento se refiere a la accesibilidad y
el desplazamiento para personas con discapacidad fisica (motora) y
sensorial (visual y auditiva), con el proposito de asegurar una movilidad
adecuada en todas las areas de la institucion, incluyendo los espacios al
aire libre. La valoracidn que se obtuvo de dicho elemento es de poco
satisfactorio, sefialando que la institucion no ha logrado establecer
completamente las condiciones necesarias para garantizar esta
accesibilidad, un aspecto de suma importancia. Entre las deficiencias
identificadas se destacan la carencia de identificadores en aulas, talleres o
departamentos mediante letreros en braille, con un resultado deficiente en
este aspecto. A pesar de que los servicios higiénicos cumplen con
estandares adecuados en términos de higiene, iluminacién y ventilacion,
carecen de identificadores de género, indispensables para ambos géneros.
Asimismo, se observa la ausencia de pupitres especiales destinados a
personas con discapacidad, asi como la falta de estacionamientos con
identificadores de acceso y espacios reservados para personas con
discapacidad. Estas carencias resaltan la urgente necesidad de mejorar
tanto la infraestructura como los servicios, con el objetivo de garantizar la
plena inclusion y movilidad de todas las personas en la institucion.

e Elemento Fundamental 2: En la inspeccién, se constat6 que la institucién
dispone de servicios higiénicos con un nivel adecuado de higiene,
aprovisionamiento de insumos, ventilacion e iluminacién apropiada para el
personal administrativo. Sin embargo, es importante sefialar que la
institucién carece de aulas para realizar una evaluacion integral de los
servicios higiénicos. Ademas, se observo que solo hay un bafio destinado
para personas con discapacidad, pero carece de un identificador de
género, lo que resulta en una evaluacion cuasi satisfactoria.

e Elemento Fundamental 4: La valoracion obtenida fue poco satisfactoria
debido a que la institucion cuenta con un area de esparcimiento que carece
de una definicién clara y comparte su espacio con diversas funciones, como
un garaje y una bodega. Esta falta de definicion y el uso compartido del
espacio con otras funciones ha llevado a que dicho lugar no se encuentre
en condiciones 6ptimas, resultando en una evaluacion deficiente.

Se determind que la institucion ha obtenido el siguiente cumplimiento del elemento
fundamental en clasificacion complementaria, la cual fue la siguiente:

e Elemento Fundamental 3: La institucién carece de una cafeteria que no
cumple con los requisitos necesarios. Esta carencia se fundamenta en la
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ausencia de aulas, ya que la mayoria de las carreras impartidas en la
institucion son en linea.

En relacién con este asunto, se llevo a cabo una entrevista con el responsable del
indicador, durante la cual se pudo constatar su solido conocimiento sobre el
indicador de accesibilidad fisica y esparcimiento. En la entrevista, el responsable
explicé que la institucién se encuentra en pleno proceso de construccion de una
extensién con el propédsito de implementar las condiciones necesarias para
cumplir con los estandares de accesibilidad.

El responsable destactd que el objetivo primordial de esta iniciativa es garantizar
gue todas las personas tengan igualdad de acceso en toda la institucion.

Como recomendacion, la institucion deberia priorizar el cumplimiento de los
elementos esenciales, ya que son fundamentales para garantizar la accesibilidad
de todas las personas, lo que enriquece la experiencia de la comunidad educativa.
Ademas, es importante que se defina claramente el area de esparcimiento,
asegurando que no se utilice para otros fines inadecuados que puedan afectar su
funcién principal.

Obtuvieron una puntuacion del 0,70%, lo que refleja una calificacion poco
satisfactoria en el cumplimiento del indicador de Accesibilidad Fisica y
Esparcimiento. Este resultado se basa en el peso asignado del 2% para la
evaluacion externa del 2024, realizada con el propdsito de acreditacion
establecido por el CACES.

2.1.4. INDICADOR ANCHO DE BANDA
Tipo de indicador: Cuantitativo

Estandar
El ancho de banda promedio por usuario potencial es de, al menos, 500 kilobits
por segundo.

valoracion

OBSERVACION CONSOLIDADA DE LA VALORACION DEL INDICADOR
VALORACION: SATISFACTORIO

UTILIDAD: 1

PESO: 2,5%

VALOR ALCANZADO EN

EL INDICADOR: 2,5%

Argumentacion

En el modelo de evaluacion externa de 2024 con fines de acreditacion, se
establece como requisito que el indicador "Ancho de banda" sea evaluado a traveés
de evidencias subidas en un drive compartido institucional. Para este proposito,
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se utilizé un drive compartido que permitié6 acceder a las evidencias necesarias
para complementar dicho indicador cuantitativo. El estandar de cumplimiento para
este indicador es de al menos 500 kilobits.

Al momento de evaluar el ancho de banda mediante una férmula, obtuvimos un
valor de 16834,17 Kkilobits. Esto demuestra que la institucibn cumple
completamente con los kilobits requeridos por el estandar del indicador. Esta
evaluacion es fundamental, ya que el acceso a internet de calidad y estable es
esencial para la comunidad educativa, siendo una base principal para avanzar en
la informatizacién y resulta imprescindible para los procesos académicos y
administrativos de la institucion.

Se realiz6 una entrevista con la persona responsable del indicador con el
proposito de evaluar su conocimiento sobre el indicador de ancho de banda.
Durante la entrevista, se pudo confirmar que esta persona posee un manejo
adecuado de dicho indicador.

El indicador de Ancho de Banda ha recibido una valoracion satisfactoria,
representando el 2,5% en funcion del peso asignado para la evaluacion externa
de 2024. Este proceso tiene como objetivo la acreditacion establecida por el
CACES.
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3. CRITERIO PROFESORES

Seleccion de profesores

Formacion de posgrado
Seleccitn y formacién previa
Experiencia profesional prictica de profesores

TC de contenidos profesionales

Ejercido profesional prictico de profesores
MT y TP de contenidos profesionales

Titularidad de profesores TC y MT
Profesores Carga horaria semanal de los
profesores TC
Organizacién y desatrrollo
Evaluacion de profesores

.. ,x

Formacién académica en curso y
capacitacion

Remuneracién promedio mensual
TC

Remuneraciones

Remuneracién promedio por hora

3.1. SUBCRITERIO SELECCION Y FORMACION PREVIA
3.1.1. INDICADOR SELECCION DE PROFESORES

Tipo de Indicador: Cualitativo

Periodo de evaluacion: Corresponde a los dos periodos académicos ordinarios
concluidos antesdel inicio del proceso de evaluacion.

Estandar

El instituto desarrolla procesos de seleccion para profesores no titulares y/o concursos
de méritos y oposicidon para el otorgamiento de titularidad, que son transparentes,
técnicos y justos, para garantizar el ingreso a la institucion de los mejores
candidatos. Los procesos se desarrollan apegados a una norma interna que esta
enmarcada en las normas de la educacion superior.
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OBSERVACION CONSOLIDADA DE LA VALORACION DEL INDICADOR
Cuasi-Satisfactorio: La institucion no alcanza el estandar
VALORACION: evidenciando debilidades §§tructurales que -
comprometen la consecucion de los objetivos; sin
embargo, existen procesos viables a ser implementados.
UTILIDAD: 0.70
PESO: 2,00%
VALOR
ALCANZADO EN EL
INDICADOR: 1,4%

Argumentacion

El indicador tiene una valoracion final cuasi satisfactoria, alcanzando el 1,4% del
2% del peso del indicador.

Esto se debe fundamentalmente a, primero, el instituto cuenta con evidencias que
demuestren que ejecutan procesos de seleccién, pero no concursos de méritos y
oposicion, que sean transparentes, técnicamente rigurosos y justos; por lo tanto,
el elemento fundamental 2 considerado como esencial, se lo valora como Cuasi
satisfactorio.

Asimismo, se menciona que, la persona responsable del indicador tiene un muy
buen manejo del mismo, ya que supo responder a las inquietudes planteadas
segun los requerimientos especificos que indica el modelo de evaluacion.

3.1.2. INDICADOR FORMACION DE POSGRADO
Tipo de Indicador: Cuantitativo

Periodo de evaluacion: Corresponde a los dos periodos académicos ordinarios
concluidos antesdel inicio del proceso de evaluacion.

Formade célculo

FPFP
FP =100 =
TP

Donde:
FP: Formacion de posgrado de los profesores (en porcentaje).

PFP: Numero de profesores que poseen titulo académico de maestria o
doctorado (PhD).

TP: Numero total de profesores.
Estandar

Al menos, el 50% de los profesores del instituto cuentan con titulo de maestria o
doctorado (PhD).
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VALORACION

FORMULA:

FP =100 =

PFP

TP

Estandar:
50%

VARIABLES

VALOR

VALOR
OPTIMO DEL
INDICADOR

VALORACION
NUMERICA ALCANZADA

ASPECTOS POR MEJORAR

FP: Formacion de posgrado de los
profesores (en %).

38,46%

PFP: NUumero de profesores que poseen
un titulo académico de
doctorado (PhD).

maestria o

10

TP: Numero total de profesores

25

50%

FP=100*(10/25) = 40%

El instituto no llega al
estandar del 50% de
profesores con
posgrado,

actualmente, solo el
40% de los profesores
cuenta con un titulo de
posgrado. El instituto
debe enfocarse en
incentivar y estimular
el avance del cuerpo
docente en su
formacion académica,
0, a su vez, intentar
contratar docentes que
cuenten con un titulo
académico de cuarto

nivel.

OBSERVACION CONSOLIDADA DE LA VALORACION DEL INDICADOR

UTILIDAD 0.7
PESO 2%
VALOR DEL INDICADOR 1.54%

Argumentacion

La institucién en el indicador de formacion de posgrado se pudo constatar, durante
el periodo | del 2023-2024, que solamente 10 docentes cuentan con titulo
académico de maestria o doctorado (PhD) de un total de 25, esto indica que el
40% de la planta docente cuenta con titulos de cuarto nivel, lo que muestra que
no se logra cumplir el estandar que establece el modelo de evaluacion, en el que
se estipula que, al menos, el 50% de los docentes de la institucién deben contar
con titulo de cuarto nivel. Cabe destacar que el responsable del indicador si cuenta
con la documentacion que respalda dicha aseveracion.

Dentro del drive institucional en la seccién “Evidencias CACES” se pudo constatar
gue se cuenta con los registros en Senescyt de los titulos de maestria o doctorado
con los que cuenta la institucidon; asimismo, cuenta con los titulos de maestria o
doctorado de los profesores que laboran en la institucion.

Para poder alcanzar el estandar, el departamento y la institucion debe enfocarse
en incentivar la formacion de los docentes, atribuyéndoles estimulos para que
puedan conseguir titulos de cuarto nivel o, en su defecto, enfocar la contratacion
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en docentes que cuenten con titulos de cuarto nivel de forma que, al menos, se
cumpla con lo que indica el estandar del CACES.

Asimismo, se menciona que, la persona responsable del indicador tiene un muy
buen manejo del mismo, ya que supo responder a las inquietudes planteadas
segun los requerimientos especificos que indica el modelo de evaluacion.

3.1.3. INDICADOR EXPERIENCIA PROFESIONAL PRACTICA DE
PROFESORES TC DE CONTENIDOS PROFESIONALES

Tipo de Indicador: Cuantitativo

Periodo de evaluacion: Corresponde a los dos periodos académicos ordinarios
concluidos antesdel inicio del proceso de evaluacion.

Formade calculo

NTCEPFP

EPP =100 NTCCP

Donde:

o FP: Formacion de posgrado de los profesores (en porcentaje).
e PFP: Numero de profesores que poseen titulo académico de maestria o doctorado

(PhD).
e TP: Numero total de profesores.
Estandar

Al menos, el 50% de los profesores del instituto cuentan con titulo de maestria o
doctorado (PhD).

Valoracion final

OBSERVACION CONSOLIDADA DE LA VALORACION DEL INDICADOR
UTILIDAD 0.7
ESCALA ORDINAL DE
VALORACION DEL Cuasi-satisfactorio
INDICADOR
PESO 2%
VALOR DEL
INDICADOR 1.4%

Argumentacion

La institucién no cuenta con la evidencia que certifique que los docentes tiempo
completo de contenidos profesionales cuentan con experiencia profesional
practica. La falta de dicha evidencia imposibilita el calculo del indicador, por lo que,
se lo considera como deficiente. Por tanto, el valor del indicador, segun el peso
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(del indicador, de acuerdo con las ponderaciones del CACES) y la utilidad,
corresponden al 0%.

Cabe indicar que, el responsable del indicador ha pedido las certificaciones a los
docentes, sin embargo, estos no han enviado lo solicitado; sin embargo, se hace
la aclaracion respectiva que, la institucion debe contar con la documentacion que
certifica el ejercicio profesional practico de los profesores tiempo completo de
contenidos profesionales, antes de designar a un profesor tiempo completo como
docente de contenidos profesionales, el departamento debe contar con las
certificaciones necesarias que constaten la experiencia profesional practica de, al
menos, el 50% de los profesores tiempo completo de contenidos profesionales,
en donde ademas, cuente con 3 afios de experiencia profesional practica en los
altimos 12 afos.

Vale destacar que, el responsable del indicador no supo responder a ciertas
inquietudes planteadas durante la entrevista, esto quiere decir que, demuestra
poco manejo del modelo especificamente en este indicador.

3.1.4. INDICADOR EJERCICIO PROFESIONAL PRACTICO DE PROFESORES
MT Y TP DE CONTENIDOS PROFESIONALES

Tipo de indicador: Cuantitativo.

Periodo de evaluacion: Corresponde alos dos periodos académicos
ordinarios concluidos antesdel inicio del proceso de evaluacion.
Forma de calculo

PMTTFPE

EPP =100« NMT + NTP

Donde:

e EPP: Ejercicio profesional practico de profesores MT y TP de contenidos
profesionales (en porcentaje).

e PMTTPE: Numero de profesores MT y TP de contenidos profesionales que
realizaron ejercicio profesional practico en areas afines a los contenidos
profesionalesque imparten en el instituto, durante un periodo igual o mayor a
24 meses, dentro delos ultimos 36 meses que antecedieron al fin del periodo
de evaluacion de lainstitucion.

e NMT: Numero de profesores MT de contenidos profesionales.

e NTP: Numero de profesores TP de contenidos profesionales.

Estandar

El 100% de los profesores con dedicacion MT y TP de contenidos profesionales
del instituto, han realizado ejercicio profesional practico en areas afines a los
contenidos profesionales que imparten en el instituto durante un periodo igual o
mayor a 24 meses, dentro de los Ultimos 36 meses que antecedieron al fin del
periodo de evaluacion de la institucion.

Valoracion Final
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VALORACION
Estandar: El 100% de los profesores con dedicacion MT y TP de
PMTTPE contenidos profesionales del instituto, han realizado ejercicio
) EPP = 100 x ———————— | profesional practico en &reas afines a los contenidos
FORMULA: NMT + NTP profesionales que imparten en el instituto durante un periodo
igual o mayor a 24 meses, dentro de los Ultimos 36 meses que
antecedieron al fin del periodo de evaluacién de la institucion.
VALOR ]
/ VALORACION
oprMo NUMERICA
VARIABLES VALOR INDICADOR | ALCANZADA ASPECTOS POR MEJORAR
EPP:  Ejercicio profesional
préactico de profesores MT y TP 0
de contenidos profesionales (en 18,18%
%).
PMTTPE: Numero de
profesores MT y TP de El objetivo de contar con profesores MT y TP de
contenidos profesionales que contenidos profesionales en la institucion es de que
realizaron ejercicio profesional estos puedan contar con ejercicio profesional
practico en areas afines a los préactico, por eso, el estandar en dicho indicador es
contenidos profesionales que 2 del 100%; sin embargo, el instituto apenas llega al
imparten en el instituto, durante 18,18%, lo cual muestra que existe mucho por
un periodo igual o mayor a 24 mejorar en dicho indicador. Por tal motivo, el
meses, dentro de los Ultimos 36 0 0 departamento encargado del indicador debe
meses que antecedieron al fin 100% 18,18% enfocarse en que, los docentes MT y TP
del periodo de evaluacion de la contratados para dar contenidos profesionales en la
institucion. institucion, no solo tengan afinidad con la
especializaciéon que tienes, sino que también
NMT: Namero de profesores p:’es_ent_en la dc;cumenltacpnt_requerlda qIL_le acredite
MT  de contenidos 2 el ejercicio profesional practico que realizan o que
h han realizado, que justifigue su condicibn como
profesionales ) .
profesor de contenidos profesionales.
NTP: Numero de profesores
TP de contenidos 11
profesionales.
OBSERVACION CONSOLIDADA DE LA VALORACION DEL INDICADOR
UTILIDAD 0,1818
ESCALA ORDINAL DE
VALORACION DEL Poco satisfactorio
INDICADOR
PESO 3%
VALOR DEL
0,545%
INDICADOR

Argumentacion

La institucion no cuenta con todos los certificados de actividad laboral para
acreditar el ejercicio profesional practico de los profesores MT y TP que imparten
contenidos profesionales. De acuerdo con lo que indicé la persona responsable
del indicador, se ha peticionado a dichos docentes la documentacion requerida,
sin embargo, no todos la han enviado. En si, la institucion cuenta con 2
certificaciones que acredita el ejercicio profesional practico de los profesores MT
y TP que imparten contenidos profesionales en las carreras de la institucion, de
un total de 13 profesores MT y TP que imparten contenidos profesionales.

El objetivo de contar con profesores MT y TP de contenidos profesionales en la
institucion es de que estos puedan contar con ejercicio profesional practico, por
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eso, el estdndar en dicho indicador es del 100%; sin embargo, el instituto apenas
llega al 18,18%, lo cual muestra que existe mucho por mejorar en dicho indicador.

Por tal motivo, el departamento encargado del indicador debe enfocarse en que,
los docentes MT y TP contratados para dar contenidos profesionales en la
institucion, no solo tengan afinidad con la especializacion que tienen, sino que
también presenten la documentacion requerida que acredite el ejercicio
profesional practico que realizan o que han realizado, que justifique su condicidn
como profesor de contenidos profesionales.

La persona responsable del indicador ha estipulado que, ha tenido semanas
pidiendo la entrega de la informacion respectiva a los docentes en cuestion, no
obstante, antes de designar a un profesor MT y TP como docente de contenidos
profesionales, el departamento debe contar con las certificaciones necesarias que
constaten el ejercicio profesional practico de durante un periodo igual o mayor a
24 meses, dentro de los ultimos 36 meses que antecedieron al fin del periodo de
evaluacion de la institucion.

Asimismo, se menciona que, la persona responsable del indicador tiene un
manejo mediano del mismo, ya que no supo identificar los tres objetivos que
permite lograr dicho indicador.

3.2. SUBCRITERIO ORGANIZACION Y DESARROLLO
3.2.1. INDICADOR TITULARIDAD DE PROFESORES TC Y MT
Tipo de Indicador: Cuantitativo

Periodo de evaluacion: Corresponde a los dos periodos académicos ordinarios
concluidos antes del inicio del proceso de evaluacion.

Forma de célculo

NTCMTT

Donde:

e TCMTT: Titularidad de profesores TC y MT (en porcentaje).

e NTCMTT: Numero de profesores TC y MT que han obtenido la condicion
de profesor titular.

e NTC: Numero de profesores TC.

e NMT: Numero de profesores MT.

Estandar

Al menos, el 30% de los profesores tiempo completo y medio tiempo han obtenido
la condicién de profesor titular mediante el respectivo concurso de méritos y
oposicion.
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Indicador Cuantitativo

. VALORACION NUMERICA
VALOR OPTIMO DEL INDICADOR
VARIABLES VALOR ALCANZADA

Variable 1 TCMTT: Titularidad
de profesores TC y MT (en 0%
porcentaje).

Variable 2 NTCMTT: Numero de
profesores TC y MT que han

obtenido la condicién de profesor 0 30% 0%
titular.

Variable 3 NTC: Numero de
profesores TC.

variable 4 NMT: NUmero
de profesores MT.

NTCMTT

TCMTT = 100 % ———
“NTC + NMT

En el modelo de Evaluacion Externa 2024 con fines de acreditacion dentro del
cumplimiento que se encuentra estipulado en el estandar del indicador Carga
Horaria TC la valoracion optima de dicho indicador es de 2, dando un resultado
deficiente ya que la valoracion obtenida es de 0%.

VALORACION DEL INDICADOR
VALORACION ORDINAL: DEFICIENTE
UTILIDAD: 0
PESO DEL INDICADOR: 2%
VALORACION FINAL OBTENIDA: 0%

Argumentacion

En el marco de los criterios de evaluacion para la acreditacion, la titularidad de los
docentes es un elemento crucial para garantizar la calidad y el cumplimiento de
los estandares educativos. Sin embargo, en la presente evaluacién, no se
encontraron pruebas que respalden la conformidad de este indicador con los
requisitos establecidos.

Lamentablemente, tras un analisis exhaustivo, es evidente que este indicador se
encuentra en una situacion deficiente, ya que no cumple con ninguna de las
evidencias requeridas segun el mencionado modelo de evaluacién externa 2024.
Los resultados obtenidos revelan una discrepancia significativa entre las
expectativas establecidas y la realidad observada en el @ambito de la titularidad de
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los profesores, tanto a tiempo completo como a medio tiempo, teniendo presente
gue el peso del indicador es del 2% y aplicando la formula tenemos como
resultado una utilidad de 0 dando como resultado de la valoracion un indicador en
estado deficiente.

Es exigente que se tomen medidas correctivas efectivas para mejorar la titularidad
de los profesores, ya que esto no solo contribuira a la acreditacion de la institucién,
sino que también fortalecera la calidad y la eficacia de la ensefianza que se brinda
a los estudiantes.

3.2.2. INDICADOR CARGA HORARIA SEMANAL DE LOS PROFESORES TC
Tipo de Indicador: Cuantitativo

Periodo de evaluacion: Corresponde a los dos periodos académicos ordinarios
concluidos antes del inicio del proceso de evaluacion.

Forma de célculo

NHTCMT

CHTC = :
32« (NTC + 0,5« NMT)]

Donde:

e CHTC: Carga horaria semanal de profesores TC.

e NHTCMT: Numero de horas de clase, estandarizadas a 60 minutos de
duracion, dictadas por los profesores TC y MT durante el periodo de
evaluacion.

e NTC: Numero de profesores TC

e NMT: Numero de profesores MT.

e 32: Numero minimo de semanas de clases de los dos periodos
académicos que componen el periodo de evaluacion.

Nota: La divisién del numerador de la férmula para 32 (se ubica como factor de
multiplicacion en el denominador), del niamero total de horas de clase dictadas por
los profesores TC y MT del instituto en el periodo de evaluacién (NHTCMT), tiene
como objetivo determinar el nimero total de horas de clase dictadas por semana
en el instituto. Al dividir este nUmero para los profesores TC equivalentes resulta
el niumero de horas de clase dictadas por semana por profesor TC equivalente,
gue es la unidad del indicador.

La eleccién de 32 como divisor estandar para todos los ISTT, deriva de lo
establecido en el Reglamento de Régimen Académico (codificacion del
15/07/2020), que en su articulo 11 establece “Las IES implementaran dos (2)
periodos académicos ordinarios al afio, de al menos dieciséis (16) semanas de
duracién cada uno, que incluyan la evaluacion, excepto la correspondiente a
recuperacion”.

Si no se definiera un divisor uniforme (32), no se pudiera establecer un estandar
del namero de horas de clase dictadas por semana por profesor TC equivalente
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(carga horaria semanal) en un contexto que es diverso en cuanto al nimero de
semanas de clase que tienen los periodos académicos en los diferentes ISTT.

Estandar

En promedio, los profesores con dedicacion a tiempo completo de la institucion
imparten hasta 18 horas de clase por semana.

Resultados

Basandonos en la informacién proporcionada, por el responsable del indicador el
cual recae en el area de Talento Humano se procede a evaluar carga horaria TC
informacion que corresponde al ultimo periodo académico por lo tanto se puede
concluir lo siguiente:

1. De acuerdo a la evidencia Contratos o nombramientos de los profesores TC y
MT que permanecieron en la institucién durante el periodo de evaluacion, se
obtuvo como resultado que existen 6 docentes a tiempo completo | periodo los
MisSmMOos que cuentan con sus respectivos contratos firmados y sellados en el cual
se detalla la fecha de inicio de actividades y a qué tipo de dedicacién pertenece
sea TC-MT-TP, de la misma manera de acuerdo a lo que nos indica el detalle de
la evidencia se solicitd los contratos de los profesores que corresponde a medio
tiempo en cual se obtuvo como resultado a 4 docentes en el periodo con contratos
firmados y vigentes.

2. De acuerdo a la evidencia matriz de horas clase de los profesores TC, lo que
se obtuvo como resultado al solicitar la informacién fue un formato el cual incluye
los datos de docente (identificacion, nombres y apellidos) dedicacion, nombre de
las asignaturas, fecha de inicio y fin de la asignatura, numero de semanas,
duracién de la asignatura y total de horas de clases impartidas por el profesor y
adicional a esto se le ha afadido una fila solo de las horas que han sido
canceladas mismas en las que existe una incoherencia entre las horas facturadas
y horas impartidas, se recomienda aclarar esta informacion.

Se adjunta el cuadro de las fichas de las cuales nos hemos guiado de acuerdo al
formato enviado por el CACES el mismo que forma parte del MODELO DE
EVALUACION EXTERNA 2024 CON FINES DE ACREDITACION PARA LOS
INSTITUTOS SUPERIORES TECNICOS Y TECNOLOGICOS.

Detalle de la Evidencia Tiene No tiene

Evidencia 1: Contratos o nhombramientos de los profesores TC y MT que
permanecieron en la institucion durante el periodo de evaluacion

Evidencia 2: Matriz de horas clase de los profesores TC X

Valoracién Final
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Indicador Cuantitativo

VALOR VALORACION
VARIABLES VALOR OPTIMO DEL NUMERICA
INDICADOR ALCANZADA

Variable 1 de la féormula
de célculo

NHTCMT: Nimero de
horas de clase,
estandarizadas a 60
minutos de duracion,
dictadas por los
profesores TC y MT
durante el periodo de
evaluacion

1388

Uik

Variable 2 de la férmula 18 347
de célculo '
NTC: Nimero de
profesores TC o —

Canga horana protesones. TG

Variable 3 de la férmula
de célculo

NMT: Nimero de
profesores MT.

UTILIDAD 0
PESO 2%
VALOR ALCANZADO EN
EL INDICADOR 0%
Formula
- NHTCMT
324 (NTC+05+ NMT)]

En el modelo de Evaluacion Externa 2024 con fines de acreditacion dentro del
cumplimiento que se encuentra estipulado en el estdndar del indicador Carga
Horaria TC la valoracion optima de dicho indicador es de 2, dando un resultado
deficiente ya que la valoracién obtenida es de 0%.

VALORACION DEL INDICADOR
VALORACION ORDINAL: DEFICIENTE
UTILIDAD: 0
PESO DEL INDICADOR: 2%
VALORACION FINAL OBTENIDA: 0%

Argumentacion

36|Page



Uno de los recursos mas importantes que tienen las instituciones son los
profesores por lo tanto se debe considerar que los mismos gocen de un buen
equilibrio laboral.

De acuerdo con la revision que se llevo a cabo del Indicador CARGA HORARIA
TC de los docentes que forman parte del ISTRED cabe indicar que cuenta con
deficiencia ya que la distribucién de las horas de las asignaturas no contempla de
acuerdo a lo que rige en el MODELO DE EVALUACION EXTERNA 2024 CON
FINES DE ACREDITACION PARA LOS INSTITUTOS SUPERIORES TECNICOS
Y TECNOLOGICOS, en el cual indica que los docentes a tiempo completo deben
imparten hasta 18 horas de clase por semana.

Cabe indicar que si se encontrd la documentacion fisica y digital sin embargo se
sugiere que se realice una mejor distribucion de horas para los docentes tanto en
los Tiempo Completo, Medio Tiempo y Tiempo Parcial, para que asi este indicador
pueda tener mejores resultados las mismas que permitirAn que el instituto se
encuentre en un estado optimo como lo sugiere el modelo invertir recursos en la
incorporacion de nuevos profesores, para que estos tengan mas tiempo y puedan
desempeniar tareas con mejor calidad.

De acuerdo con el resultado de esta valoracién es DEFICIENTE, con una utilidad
de 0, mencionando que el peso de este indicador es del 2%, el cual no se cumple
ya que como resultado una vez aplicando la formula es de 0%

3.2.3. INDICADOR EVALUACION DE PROFESORES

Tipo de Indicador: Cualitativo

Estandar

El instituto aplica un proceso de evaluacion de los profesores integral, objetivo,
transparente, contextualizado y profundo. Su objetivo fundamental es
retroalimentar efectivamente a los profesores, tanto para reconocer y estimular su
labor, como para apoyar la mejora de su desempefio docente. La evaluacion de
los profesores se enmarca en las normas de la educacion superior y la normativa
interna.

Valoracion

VALORACION DEL INDICADOR
VALORACION ORDINAL: CUASI-SATISFACTORIO
UTILIDAD: 0.70
PESO DEL INDICADOR: 2%
VALORACION FINAL OBTENIDA: 1.4%

Argumentacion
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Los profesores desempefian un papel fundamental en cualquier institucion
educativa, ya que son los encargados de guiar, ensefar y apoyar el desarrollo
académico y personal de los estudiantes.

La preparacion continua y los reconocimientos son elementos esenciales para
fortalecer la calidad educativa y el compromiso de los profesores con la institucion.
Estas practicas no solo benefician a los educadores individualmente, sino que
también tienen un impacto positivo en el rendimiento académico y el bienestar de
los estudiantes.

De acuerdo a los resultados obtenidos de la evaluacion se puede argumentar que
el instituto no ha ejecutado planes de accion en base a los resultados de las
evaluaciones de los periodos anteriores, cabe indicar que en el | periodo 2023-
2024 ya se ha elaborado el plan de accion el cual se pretende que lo ejecute a la
brevedad el departamento de centro de formacion integral y servicios
especializados del ISTRED. A su vez si se ha realizado solo el proceso de
coevaluacion heteroevaluacion y autoevaluacion, por lo tanto, dada la evaluacion
de este indicador teniendo como peso del 2% y aplicando la formula de valoraciéon
este indicador cumple con una valoracion del 1.4% dando una valoracién ordinal
de cuasi-satisfactorio.

3.2.4. INDICADOR FORMACION ACADEMICA EN CURSO Y CAPACITACION

Tipo de Indicador: Cualitativo

Estandar

Los profesores realizan procesos efectivos de formacion académica y de
capacitacion con el apoyo del instituto. Estos procesos se planifican para crear en
ellos las capacidades especificas requeridas para la ejecucion satisfactoria de las
tareas de docencia, vinculacion con la sociedad e [+D, y para desarrollar las
capacidades intelectuales genéricas que son inherentes a los profesores de la
educacion superior. Las vias de formacion y capacitacion se eligen en funcién de
las capacidades a alcanzar. La ejecucion del plan es objeto de seguimiento,
control y evaluacion, y se logra un cumplimiento satisfactorio de este. Se generan
aprendizajes significativos, que se incorporan en el acervo cognitivo institucional.

Valoracion

VALORACION DEL INDICADOR
VALORACION ORDINAL: DEFICIENTE
UTILIDAD: 0.0375
PESO DEL INDICADOR: 3%
VALORACION FINAL OBTENIDA: 0.001125%

Argumentacion

La capacitacion continua y el entrenamiento constante de los docentes son
aspectos fundamentales para garantizar una educacion de calidad. Este proceso
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no solo beneficia al cuerpo docente, sino que también repercute directamente en
el cumplimiento de los objetivos institucionales y, en udltima instancia, en el
desarrollo académico y personal de los estudiantes.

La capacitacion no solo se trata de adquirir conocimientos individualmente, sino
también de fomentar la colaboracion entre colegas. Los programas de
entrenamiento ofrecen oportunidades para compartir experiencias, estrategias
exitosas y desafios comunes. Esto promueve un ambiente de trabajo colaborativo
en el que los docentes pueden aprender unos de otros y trabajar juntos para
mejorar la calidad de la educacion. Por lo tanto, se recomienda que el
departamento evaluado ejecute los planes de capacitacion.

No se pudo realizar los calculos ya que no se conoce la informacién precisa de
profesores de grado universitario que se encuentran cursando una maestria, como
también profesores de grado maestria que se encuentran cursando un doctorado
y profesores en procesos de capacitacion, se sugiere que esta documentacion se
encuentre de manera organizada para que una revision se tenga facil acceso a la
informacion de cada docente o por cada grado de estudios.

Por lo tanto, este indicador obtuvo una valoracion ordinal DEFICIENTE con una
utilidad de 0.0375, cabe mencionar que el peso de este indicador corresponde al
3% y no cumpliéndose ya que obtuvo una valoracién final de 0.001125%.

3.3. SUBCRITERIO REMUNERACIONES
3.3.1. INDICADOR REMUNERACION PROMEDIO MENSUAL TC

Tipo de Indicador: Cuantitativo

Estandar

La remuneracion promedio mensual de los profesores con dedicacion a tiempo
completo es de, al menos, $1100,0010.

Valoraciéon

VALORACION DEL INDICADOR
VALORACION ORDINAL: CUASI-SATISFACTORIO
UTILIDAD: 0.75
PESO DEL INDICADOR: 2%
VALORACION FINAL OBTENIDA: 1.5

Argumentacion

En conclusion, el indicador de remuneracion mensual para profesores a tiempo
completo ofrece una vision general de la compensacion econdémica que reciben
estos profesionales. Si bien este indicador cumple con proporcionar una
perspectiva global, es fundamental prestar atencion a los detalles especificos en
los contratos individuales. La claridad en la definicion del tiempo parcial,
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estableciendo claramente las horas y responsabilidades asociadas, es esencial
para garantizar una compensacion justa y transparente.

Se pudo constatar que sobrepasa el estandar que indica el modelo de evaluacion,
sin embargo, es importante destacar que la matriz no esta correcta existe
informacion inherente de acuerdo a los docentes tiempo completo contabilizados
durante el periodo de evaluacion y el sueldo que perciben, por lo tanto, la
informacion no es clara.

Ademas, para una evaluacion mas completa, se debe considerar no solo el salario
base, sino también los beneficios que el instituto proporciona a estos profesores
a tiempo completo. Estos beneficios pueden incluir aspectos como seguro de
salud, desarrollo profesional, acceso a recursos educativos, entre otros, ya que
dentro de la informacién proporcionada no se encuentran los docentes registrados
en el IESS. Al tener en cuenta estos detalles, se logra una comprension mas
holistica de la compensacion total y se fomenta un ambiente laboral que valora y
respalda a los profesores a tiempo parcial en su contribucion al instituto y la
flexibilidad del mismo.

Como resultado este indicador tuvo una valoracion ordinal de cuasi-satisfactorio
con una utilidad de 0.75, cabe indicar que el peso de este indicador es del 2%,
cumpliendo con una valoracién final de 1.5%

3.3.2. INDICADOR REMUNERACION PROMEDIO POR HORA TP
Tipo de Indicador: Cuantitativo

Estandar
La remuneracién promedio por hora de clase de los profesores con dedicacién a
tiempo parcial es de, al menos, $13,00.11

Valoracién

VALORACION DEL INDICADOR
VALORACION ORDINAL: SATISFACTORIO
UTILIDAD: 1
PESO DEL INDICADOR: 2%
VALORACION FINAL OBTENIDA: 2

Argumentacion

En conclusion, el indicador de remuneracion por hora para profesores a tiempo
parcial ofrece una vision general de la compensacion econémica que reciben
estos profesionales. Si bien este indicador cumple con proporcionar una
perspectiva global, es fundamental prestar atencion a los detalles especificos en
los contratos individuales. La claridad en la definicion del tiempo parcial,
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estableciendo claramente las horas y responsabilidades asociadas, es esencial
para garantizar una compensacion justa y transparente.

Ademas, para una evaluacion mas completa, se debe considerar no solo el salario
base, sino también los beneficios que el instituto proporciona a estos profesores
a tiempo parcial. Estos beneficios pueden incluir aspectos como seguro de salud,
desarrollo profesional, acceso a recursos educativos, entre otros. Al tener en
cuenta estos detalles, se logra una comprensién mas holistica de la compensacién
total y se fomenta un ambiente laboral que valora y respalda a los profesores a
tiempo parcial en su contribucion al instituto y la flexibilidad del mismo.

La institucion alcanza el estandar sin embargo se pudo constatar que la matriz de
remuneracion no se encuentra firmada ni escaneada dentro de las evidencias
caces en el drive de la institucion, asi mismo el indicador alcanza una valoracion
ordinal de SATISFACTORIO con una utilidad de 1, cabe indicar que el peso de
este indicador es del 2% cumpliéndose con una valoracion obtenida de 2.
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4. CRITERIO DOCENCIA

Programas de estudio de las
asignaturas

Afinidad formacion-docencia

Seguimiento, control y evaluacién del
ptoceso docente

Asignaturas con cobertura
bibiogrifica adecuada

Formacién académica Publicaciones docentes

Formacién complementatia

Acompafiamiento pedagdgico a
estudiantes

Relacién con los graduados

Entorno virtual de aprendizaje

Docencia Informatizacion del proceso
de ensefianza

Informatizacidn en el aprendizaje

Educacién ambiental y desarrollo
sostenible

Formacién ciudadana

Fotmacién en walores y desartollo de
habilidades blandas

Formacién prictica en el entomo
académico

Formacidn prictica

Formaci6n prictica en el entorno

laboral real

Funcionamiento de la biblioteca

Biblioteca

Acervo de la biblioteca y relacién de la
biblioteca con las :sign.ltu.tls y carrctas
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4.1. Subcriterio Formacién Académica
4.1.1. INDICADOR PROGRAMAS DE ESTUDIO DE LAS ASIGNATURAS
Tipo de indicador: Cuantitativo.

Periodo de evaluacién: Corresponde alos dos periodos académicos
ordinarios concluidos antesdel inicio del proceso de evaluacion.

Forma de calculo

PEA =100 —NPEAV
= *
NAM

Donde:

o PEA: Programas de estudio de las asignaturas (PEA) que
satisfacen los requisitosexigidos (en porcentaje).
o NPEAV: Numero de PEA que fueron validados segun
los requisitos que seindican en la Descripcion.
o NAM: Ndmero de asignaturas presentes en las mallas curriculares
de la institucion.
Estandar

El 100% de los programas de estudio de las asignaturas (PEA)
cumplen con los requisitos indicados en la Descripcion.

Resultado
VALORACION
FORMULA: NPEAV El 100% de los programas de estudio de
PEA =100 % ————
- NAM las asignaturas (PEA) cumplen con los
requisitos indicados en la Descripcion.
VALOR .
. VALORACION
OPTIMO DEL ASPECTOS
VARIABLES VALOR INDICADOR NUMERICA ALCANZADA PoR
MEJORAR
PEA: Programas de estudio de las
asignaturas (PEA) que satisfacen los | 100
requisitos exigidos (en porcentaje).
NPEAV: Numero de PEA que fueron Cumplir
validados segun los requisitos que se | 51 con los
indican en la Descripcion. 100 89 PEA de
todas las
NAM: NUmero de asignaturas careras.
presentes en las mallas curriculares 57
de la institucion.
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a. Valoracién Final

OBSERVACION CONSOLIDADA DE LA VALORACION DEL INDICADOR

2. Cuasi-satisfactorio (0,70): Existen deficiencias
parciales en el cumplimiento de componentes

VALORACION: cor_npleme_ntarios, pero se cumplen
satisfactoriamente los
componentes esenciales que son sentido del
indicador.

UTILIDAD: 0.89

PESO: 1.5%

VALOR ALCANZADO EN 1.3%

EL INDICADOR: '

b. Argumentacién

El indicador tiene una valoracion final de cuasi satisfactorio, alcanzando el 1.3%
del 1.5% del peso del indicador, el cual se acerca el estandar, pero se debe de
mejorar en el proceso y en las evidencias.

Esto se debe fundamentalmente a que el instituto evalda la medida en que los
PEA han sido correctamente elaborados, desde el punto de vista metodoldgico, a
efecto de poder cumplir con eficacia el mencionado rol de documento rector.

Las personas responsables conocen sobre el indicador, las normativas y toda la
documentacion de este proceso del indicador de programas de estudio de las
asignaturas, sin embargo, falta completar ciertos procesos en el indicador.

4.1.2. INDICADOR AFINIDAD FORMACION-DOCENCIA
Tipo de Indicador: Cuantitativo

Estandar

El 100% de las horas de clase son impartidas por profesores que cuentan con
titulos de tercer nivel, maestria o doctorado (PhD) afin a la asignatura.
Valoracion

OBSERVACION CONSOLIDADA DE LA VALORACION DEL INDICADOR

Satisfactorio (1): Cumple el estandar en los
VALORACION: componentgs gsenuales del_ ,
sentido del indicador y también en los componentes
complementarios.
UTILIDAD: 1
PESO: 1.5%
VALOR ALCANZADO EN
1.5%
EL INDICADOR:
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Argumentacion

El indicador tiene una valoracion final de satisfactorio, alcanzando el 1.5% del
1.5% del peso del indicador, el cual cumple con el estandar.

Las personas responsables conocen sobre el indicador, las normativas y toda la
documentacion de este proceso del indicador, sin embargo, revisaran algunos
procesos que estan pendientes y se puede mejorar.

4.1.3. INDICADOR SEGUIMIENTO, CONTROL Y EVALUACION DEL
PROCESO DOCENTE
Tipo de indicador: Cualitativo

Estandar

En el instituto existe y funciona, adecuadamente, un sistema de seguimiento,
control y evaluacion del proceso de formacion de los estudiantes (proceso
docente). El ciclo de esas tres acciones abarca el periodo académico y tiene como
objetivo principal revelar los logros y deficiencias existentes en el disefio curricular
y en la ejecucion, propiamente dicha, del proceso docente, a efectos de aplicar
acciones correctivas en el periodo académico en curso y proponer mejoras para
los siguientes. El sistema estd normado y participan en su implementacion el
equipo de direccion, profesores y estudiantes, adecuadamente organizados.

Valoracién

OBSERVACION CONSOLIDADA DE LA VALORACION DEL INDICADOR

Deficiente (0): Existen graves deficiencias en el
cumplimiento de los

VALORACION: componentes esenciales que son sentido del
indicador que determina que estos no se logren en
sentido general.

UTILIDAD: 0,0

PESO: 1.5%

VALOR ALCANZADO EN

0
EL INDICADOR: 0%

Argumentacion

El indicador tiene una valoracion final deficiente, alcanzando el 0% del 1.5% del
peso del indicador.

Esto se debe fundamentalmente a que el instituto no ha elaborado la normativa
de seguimiento y control del proceso docente; por lo tanto, el elemento
fundamental respectivo del indicador, se lo valora como deficiente.

La institucion debe trabajar en la elaboracion de la norma del indicador, en las
evidencias y sustentar el proceso y control de los profesores, el o los responsables
del indicador debe tener evidencias sustentables cuando se realice este proceso.
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Las personas responsables conocen sobre el indicador, pero desconocen sobre
la existencia de las normativas y toda la documentacion de este proceso de control
y seguimiento de los docentes.

4.1.4. INDICADOR ASIGNATURAS CON COBERTURA BIBLIOGRAFICA
ADECUADA
Tipo de Indicador: Cuantitativo

Estandar

El 100% de las asignaturas cuenta con cobertura bibliografica adecuada, segun
lo indicado en la Descripcion.

Descripcion

El indicador evalia la medida en que el aprendizaje de los estudiantes en cada
asignatura esta apoyado por textos elaborados con fines docentes y otros
documentos bibliogréaficos, seleccionados por el colectivo de profesores de la
asignatura, a efectos del logro de los objetivos de esta.

Los textos elaborados con fines docentes y otros documentos bibliograficos son
un factor relevante para la calidad del proceso de formacion de los estudiantes.
Es deseable que ellos desarrollen la habilidad de tomar notas en las clases, que
implica escuchar, entender y registrar por escrito lo esencial. Sin embargo, la auto
preparacion del estudiante en la asignatura no puede depender, principalmente,
de sus notas de clases, aun en los estudiantes con mayores habilidades para
construirlas, pues su riqueza y precision conceptual no se comparan con las de
los documentos bibliograficos correctamente elaborados.

Valoracién

OBSERVACION CONSOLIDADA DE LA VALORACION DEL INDICADOR

Deficiente (0): Existen graves deficiencias en el
cumplimiento de los

VALORACION: componentes esenciales que son sentido del
indicador que determina que estos no se logren en
sentido general.

UTILIDAD: 0

PESO: 1%

VALOR ALCANZADO EN

0
EL INDICADOR: 0%

Argumentacion

El indicador tiene una valoracion final de deficiente, con un valor de 0 del 1% del
peso del indicador, el cual evidencia las deficiencias del cumplimiento de los
componentes esenciales que determina que estos no se logren en el sentido
general, pero se debe de mejorar a corto plazo los proceso y en elaboracién de
las evidencias.

El instituto con la nueva Gestora de Biblioteca, debe de disefar, elaborar y aplicar
los procesos que muestra el indicador, ya que este evalla la medida en que el
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aprendizaje de los estudiantes en cada asignatura esté apoyado por textos
elaborados con fines docentes de la asignatura, y la falta de esta ayuda a los
estudiantes, impedira que se logre los estudiantes no tengan en donde investigar
o fundamentar su aprendizaje.

La institucion no logra cumplir con este indicador y se califica como deficiente, por
eso debe de trabajar minuciosamente en todo el proceso, en las evidencias para
mejorar en su puntuacion.

La nueva gestora desconoce sobre el indicador, las normativas y toda la
documentacion de este proceso del indicador, sin embargo, se compromete y se
va a trabajar en las evidencias.

4.1.5. INDICADOR PUBLICACIONES DOCENTES
Tipo de indicador: Cuantitativo.

Estandar
El instituto obtiene al menos un valor de 0,6 en este indicador

Valoracion

OBSERVACION CONSOLIDADA DE LA VALORACION DEL INDICADOR

Poco Satisfactorio (0,35): Existen deficiencias
parciales en el cumplimiento de

componentes complementarios 'y  ademas
VALORACION: afectaciones en el cumplimiento de

los componentes esenciales que son sentido del
indicador. O existen deficiencias generalizadas en el
cumplimiento de componentes complementarios.

UTILIDAD: 0.15

PESO: 1.5%

VALOR ALCANZADO EN

0
EL INDICADOR: 0.22%

Argumentacion

El indicador tiene una valoracion final de poco satisfactorio, con un valor de 0.15%
del 1.5% del peso del indicador, el cual refleja el bajo cumplimiento de los
procesos del indicador, pero se debe de mejorar en la elaboracion de
publicaciones docentes, de manera independiente y de colaboracién con otras
instituciones que tiene como finalizar garantizar que el proceso de formacién de
los estudiantes de la carrera cuente con cobertura bibliografica idonea.

La institucion no logra cumplir con el estandar del indicador, por eso debe de
trabajar minuciosamente en todo el proceso en las evidencias para mejorar en su
puntuacion.
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El gestor de Investigacion conoce sobre el indicador, las normativas y toda la
documentacion de este proceso, lo cual se compromete a cumplir con la demanda
del indicador para que los docentes realicen publicaciones y se va a trabajar en la
generacion de evidencias.

4.1.6. INDICADOR AULAS

Tipo de Indicador: Cuantitativo

Estandar
El 100% de las aulas de la institucién posee las condiciones minimas requeridas
para la realizacion de las actividades académicas.

Valoracion

OBSERVACION CONSOLIDADA DE LA VALORACION DEL INDICADOR

Poco Satisfactorio (0,35): Existen deficiencias
parciales en el cumplimiento de

componentes complementarios 'y  ademas
VALORACION: afectaciones en el cumplimiento de

los componentes esenciales que son sentido del
indicador. O existen deficiencias generalizadas en el
cumplimiento de componentes complementarios.

UTILIDAD: 0
PESO: 1%
VALOR ALCANZADO EN 0%
EL INDICADOR:

Argumentacion

El indicador tiene una valoracion final de deficiente, con un valor de 0 del 1% del
peso del indicador, el cual evidencia las deficiencias del cumplimiento de los
componentes esenciales, que determina que estos no se han logrado en el sentido
general, pero se debe de mejorar a corto plazo los procesos, para que las aulas
logren estén listas para los estudiantes y la comunidad educativa, con tecnologia
y que estén adecuadas para su respectivo uso.

La persona encargada sobre el indicador, conoce de la necesidad de que las aulas
estén adecuadas. En coordinacion de las autoridades, indica que proximamente
estaran listas para el uso de los estudiantes y comunidad educativa.

4.1.7. INDICADOR FORMACION COMPLEMENTARIA

Tipo de indicador: Cualitativo.

Estandar
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La institucién brinda a los estudiantes opciones de formacién complementaria, que
contribuyen a la adquisicion y perfeccionamiento de habilidades y a su formacion
integral. Se realiza el seguimiento, control y evaluacion de la implementacion de
esta oferta formativa y se la difunde a la comunidad educativa.

Valoracién

OBSERVACION CONSOLIDADA DE LA VALORACION DEL INDICADOR

Satisfactorio (1): Cumple el estandar en los
VALORACION: componentgs gsenuales del. ’
sentido del indicador y también en los componentes
complementarios.
UTILIDAD: 1,0
PESO: 1.5%
VALOR ALCANZADO EN
1.5%
EL INDICADOR:

Argumentacion

El indicador tiene una valoracion final satisfactorio, alcanzando el 1.5% del 1.5%
del peso del indicador, el cual cumple con el estandar.

Esto se debe fundamentalmente a que el instituto brinda a los estudiantes
opciones de formacion complementaria y contribuyen a la adquisicién vy
perfeccionamiento de habilidades y a su formacion integral.

La institucion trabaja minuciosamente en todo el proceso del indicador, en las
evidencias y la sustentacion del indicador, cuando se realiza este proceso.

Las personas responsables conocen sobre el indicador, las normativas y toda la
documentacion de este proceso del indicador formacion complementaria.

4.1.8. INDICADOR ACOMPANAMIENTO PEDAGOGICO A ESTUDIANTES
Tipo de Indicador: Cualitativo

Estandar

El instituto disefia y aplica un proceso de acompafamiento a los estudiantes
desde la admision, hasta la culminacion de los estudios, mediante acciones
encaminadas a contribuir a su motivacion, permanencia, y formacion integral. En
la institucion funciona un sistema de estimulos positivos que premia los resultados
y reconoce los esfuerzos. Existe una normativa interna sobre el acompafiamiento
a estudiantes y los estimulos positivos, que esta enmarcada en las normas
nacionales y es conocida por la comunidad educativa.

Valoracion
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OBSERVACION CONSOLIDADA DE LA VALORACION DEL INDICADOR

2. Cuasi-satisfactorio (0,70): Existen deficiencias
parciales en el cumplimiento de componentes
VALORACION: cor_npleme.ntarlos, pero se cumplen
satisfactoriamente los
componentes esenciales que son sentido del
indicador.
UTILIDAD: 0.7
PESO: 2%
VALOR ALCANZADO EN
1.4%
EL INDICADOR:

Argumentacion

El indicador tiene una valoracién final de cuasi satisfactorio, alcanzando el 1.4%
del 2% del peso del indicador, el cual se acerca el estandar, pero se debe de
mejorar en el proceso y en las evidencias.

Esto se debe fundamentalmente a que el instituto disefia y aplica un proceso de
acompafamiento a los estudiantes desde la admisidn, sin embargo, faltan
procedimientos que evidencien de forma integral por medio de evidencias que
logren satisfacer a este proceso.

La institucion no logra cumplir satisfactoriamente con este indicador, por eso debe
de trabajar minuciosamente en todo el proceso, en las evidencias se realiza este
proceso.

Las personas responsables conocen sobre el indicador, las normativas y toda la
documentacion de este proceso del indicador formacién complementaria, sin
embargo, falta de trabajar en evidencias.

4.1.9. INDICADOR RELACION CON LOS GRADUADOS
Tipo de indicador: Cualitativo

Estandar

El instituto promueve una relacién con los graduados para mantenerlos vinculados
alaviday actividades institucionales. Mediante un sistema de seguimiento obtiene
de ellos informacion relevante para retroalimentar la planificacién curricular y el
desarrollo del proceso educativo general; con base en esta informacion realiza
acciones sistematicas para contribuir en su insercion laboral y les ofrece
alternativas de actualizacién y capacitacién acordes a los requerimientos del
ambito laboral. Existe una normativa interna sobre el seguimiento y la relacién con
los graduados, que esta enmarcada en las normas nacionales y es conocida por
la comunidad educativa.

Valoracién
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OBSERVACION CONSOLIDADA DE LA VALORACION DEL INDICADOR

Poco Satisfactorio (0,35): Existen deficiencias
parciales en el cumplimiento de

componentes complementarios y ademas
VALORACION: afectaciones en el cumplimiento de

los componentes esenciales que son sentido del
indicador. O existen deficiencias generalizadas en el
cumplimiento de componentes complementarios.

UTILIDAD: 0.35
PESO: 1%
VALOR ALCANZADO EN|. ...
EL INDICADOR: 0.35%

Argumentacion

El indicador tiene una valoracion final de cuasi satisfactorio, alcanzando el 1.4%
del 2% del peso del indicador, el cual se acerca el estandar, pero se debe de
mejorar en el proceso y en las evidencias.

Esto se debe fundamentalmente a que el instituto disefia y aplica un proceso de
acompafiamiento a los estudiantes desde la admision, sin embargo, faltan
procedimientos que evidencien de forma integral por medio de evidencias que
logren satisfacer a este proceso.

La institucion no logra cumplir satisfactoriamente con este indicador, por eso debe
de trabajar minuciosamente en todo el proceso, en las evidencias se realiza este
proceso.

4.2. SUBCRITERIO INFORMATIZACION DEL PROCESO DE ENSENANZA

4.2.1. INDICADOR ENTORNO VIRTUAL DE APRENDIZAJE
Tipo de indicador: Cualitativo

Estandar

El instituto cuenta con un entorno virtual de aprendizaje (EVA) que facilita la
interaccién entre profesores y estudiantes de manera remota; y apoya el proceso
de formacion de los estudiantes, mediante el acceso a contenidos de ensefianza,
actividades de aprendizaje y evaluaciones planificadas y guiadas por los
profesores. Para ello cuenta con herramientas para la capacitacion de los usuarios
y una normativa que regula su funcionamiento y uso.

Valoracion

OBSERVACION CONSOLIDADA DE LA VALORACION DEL INDICADOR
VALORACION: SATISFACTORIO

UTILIDAD: 1

PESO: 1.50%

VALOR  ALCANZADO

EN EL INDICADOR: 1.50%
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Argumentacion

Disponibilidad 24/7 para Acceso del Estudiante: La existencia de un EVA
disponible las 24 horas del dia demuestra un compromiso significativo con la
accesibilidad y flexibilidad para los estudiantes. Esto no solo facilita el acceso a
los recursos en cualquier momento, sino que también respalda los procesos
académicos de los estudiantes, permitiéndoles gestionar su aprendizaje de
acuerdo con sus propios horarios y necesidades.

Evidencias de Disponibilidad: La presentacion de evidencias que respaldan la
disponibilidad continua del EVA refuerza la transparencia y la rendicion de
cuentas. La accesibilidad constante a la plataforma es esencial para garantizar
gue los estudiantes puedan aprovechar plenamente los recursos y actividades de
aprendizaje

Normativa Aprobada y Vigente: La existencia de una normativa aprobada y
vigente para el EVA indica una base normativa solida que regula su
implementacion.

Estadisticas de Uso: La presentacién de estadisticas de uso a través de reportes
de acceso es un indicador valioso de la eficacia del EVA. Estos datos ofrecen
informacion cuantitativa sobre la utilizacion de la plataforma, lo que puede ser
crucial para evaluar su impacto, identificar areas de mejora y respaldar decisiones
informadas para la optimizacion de los recursos.

Organigrama Institucional y Manual de Funciones: La disponibilidad del
organigrama institucional y el manual de funciones proporciona un marco claro
para entender la estructura organizativa y las responsabilidades relacionadas con
la gestion del EVA.

Guias o Tutoriales de Uso: La existencia de guias o tutoriales de uso, o
evidencias de capacitaciones realizadas, respalda la preocupacion por la
capacitacion y orientacion efectiva de los usuarios del EVA. Esto es esencial para
garantizar que profesores y estudiantes puedan utilizar la plataforma de manera
Optima, maximizando asi los beneficios educativos que ofrece.

Responsable de EVA y Entrevistas a Usuarios: La designacion de un
responsable de EVA que administra el acceso y control de usuarios subraya la
importancia atribuida a la gestion efectiva del entorno virtual.

4.2.2. INDICADOR INFORMATIZACION EN EL APRENDIZAJE
Tipo de indicador: cualitativo

Estandar

La institucion utiliza las tecnologias de la informacion y comunicacion para mejorar
el proceso de aprendizaje y la evaluacién de los estudiantes; potenciar el
desarrollo de destrezas sensoriales y motoras mediante la utilizacién de
simuladores y realidad virtual; entrenar e incentivar a los estudiantes para la
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utilizaciéon de las TIC en la busqueda de informacién, elaboracion de productos y
solucion de problemas de su entorno. Para ello la informatizacion se ha
incorporado de forma transversal en el curriculo.

Valoracion

OBSERVACION CONSOLIDADA DE LA VALORACION DEL INDICADOR
VALORACION: POCO SATISFACTORIO

UTILIDAD: 0.35

PESO: 1.50%

VALOR ALCANZADO

EN EL INDICADOR: 0.525 %

Argumentacion

Mientras la institucion educativa ha logrado avances significativos en la
documentacion de programas de estudio y mallas curriculares, existen areas de
oportunidad en la integraciéon y documentacion de actividades con TIC, asi como
en la implementacion de recursos mas avanzados, como la realidad virtual.
Abordar estas areas permitira a la institucion aprovechar plenamente el potencial
de las tecnologias digitales para mejorar la calidad y la efectividad del proceso
educativo.

Programas de Estudio de Asignaturas (PEA): La existencia de programas de
estudio de asignaturas, respaldada por evidencias presentadas, subraya la
importancia de contar con una estructura curricular bien definida.

Mallas Curriculares: Aungque se evidencia que el responsable cuenta con la
mayoria de las mallas curriculares compartidas, es crucial completar este conjunto
para todas las carreras vigentes.

Actividades de Profesores que Requieren el Uso de TIC: La ausencia de
evidencias que respalden las actividades de los profesores que requieren el uso
de TIC plantea un desafio en la integracion efectiva de la tecnologia en el proceso
de ensefianza-aprendizaje.

Actividades de Estudiantes con Aplicaciones Informaticas: La falta de evidencia
sobre las actividades realizadas por los estudiantes con aplicaciones informaticas
sugiere una brecha en la documentacién y seguimiento de su participacion en el
entorno digital. La elaboracion de planes de clase que incorporen el uso de TIC
puede mejorar la transparencia y la comprensiéon de como los estudiantes
interacttan con estas herramientas en sus estudios.

Recursos de Realidad Virtual y/o Simuladores: La falta de evidencia sobre el uso
de programas informaticos para la ensefianza y el aprendizaje, asi como la
ausencia de recursos de realidad virtual, sefiala una oportunidad de mejora en la
implementacion de tecnologias mas inmersivas.
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4.3. SUBCRITERIO FORMACION CIUDADANA

4.3.1. INDICADOR EDUCACION AMBIENTAL Y DESARROLLO SOSTENIBLE
Tipo de indicador: cualitativo

Estandar

La institucion realiza acciones permanentes para formar estudiantes con
conciencia ambiental y para ello incorpora, en las tres funciones sustantivas,
contenidos y actividades relacionadas con la educacion ambiental, educacion para
el desarrollo sostenible y/o ética ambiental. También, a nivel institucional, se
hacen esfuerzos para promover el cuidado ambiental a nivel local y para reducir y
mitigar el impacto ambiental derivado de su accionar.

Valoracion

OBSERVACION CONSOLIDADA DE LA VALORACION DEL INDICADOR
Poco satisfactorio: La institucion no alcanza el
estandar evidenciando debilidades estructurales
VALORACION: que comprometen la consecucion de los
objetivos; sin embargo, existen procesos
viables a ser implementados.

UTILIDAD: 0,35
PESO: 1.00%
VALOR ALCANZADO

EN EL INDICADOR: 0.35%

Argumentacion

Una vez obtenido el resultado se obtuvo una calificacion de Poco Satisfactorio,
resulta imperativo destacar la relevancia de abordar de manera inmediata las
falencias identificadas en los items correspondientes al #2 y #3 de evidencias
dentro del indicador 4.3.1 de Educacion Ambiental y Desarrollo Sostenible.

La identificacion de estas falencias (sobre el PEA), de las cuales las cuatro
carreras que cuenta ISTRED, solo la carrera de Contabilidad y Administracion
Tributaria no cuenta con dichos procesos firmados,

A su vez, dentro de la evidencia 3 que trata sobre los proyectos o programas de
investigacion que tengan un impacto con el cuidado del medio ambiente; se pudo
constatar que no cuentan con ningun proyecto, que cumpla con dicha
caracteristica por lo que se evaluo con una calificacion poco satisfactorio.

Este indicador, que se encuentra bajo la responsabilidad del area de Coordinacion
e Investigacion, Desarrollo Tecnologico e Innovacién, obtuvo una calificacion
“Poco Satisfactorio”.
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Otras de las falencias existen en la evidencia 4, de las cuales no cuenta con
cursos de formacién continua respecto al cuidado ambiental, sin embargo, cuenta
con evidencias de capacitaciones en conjunto con las instituciones de las cuales
se mantienen convenios. Asimismo, se determind que se cuenta con
documentacion fisica de registro de participantes pero que no se encuentra en el
Drive Institucional.

En virtud a los pesos indicados por el CACES, el indicador pesa 1,00%. La
institucion alcanzo el 0,35% en la autoevaluacion, es decir la institucion no alcanza
el 50% para completar el peso que exige el CACES.

Por tanto, es fundamental que se tomen medidas con prontitud para subsanar
estas deficiencias, garantizando asi el cumplimiento integral de los criterios y
estandares establecidos en el indicador 4.3.1 de Educacion Ambiental vy
Desarrollo Sostenible. Estamos comprometidos en abordar estas cuestiones de
manera proactiva y en trabajar en conjunto para lograr el éxito en estas areas de
mejora.

4.3.2. INDICADOR FORMACION EN VALORES Y DESARROLLO DE
HABILIDADES BLANDAS

Tipo de indicador: cualitativo

Estandar

La institucion contempla, como parte del proceso de formacion integral de los
estudiantes, acciones orientadas a la formacién en valores, desarrollo y
adquisicién de habilidades blandas que permitan a los estudiantes contribuir al
desarrollo productivo del pais, a la vigencia del orden democrético, y ejercer una
ciudadania activa.

Valoracién

Poco Satisfactorio (0,35): Existen deficiencias parciales en el cumplimiento de
componentes

OBSERVACION CONSOLIDADA DE LA VALORACION DEL INDICADOR
VALORACION: POCO SATISFACTORIO

UTILIDAD: 0.35

PESO: 1.50%

VALOR ALCANZADO

EN EL INDICADOR: 0.525 %

Argumentacion Se califico como Poco-satisfactorio porque existen algunas
deficiencias en los procesos 0 evidencias que adn no estan, pero se estan
ejecutando a futuro
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Los coordinadores de las carreras responsables de este criterio manifestaron que
existen evidencias que aun no estan, pero se estan elaborando y estan
conscientes de cada uno de los procesos

4.4, SUBCRITERIO FORMACION PRACTICA

4.4.1. INDICADOR FORMACION PRACTICA EN EL ENTORNO ACADEMICO
Tipo de indicador: Cualitativo

Estandar

Existe un sistema para la formacién practica en el entorno académico, normado
al interior de la institucion, que busca desarrollar en los estudiantes habilidades
de pensamiento y destrezas sensoriales y motoras requeridas para el trabajo
profesional. El sistema tiene como elementos a las asignaturas de las unidades
de organizacion curricular profesional y basica que tienen un componente practico
significativo. Cada asignatura cuenta con una guia de clases practicas para los
estudiantes que hace operativo el componente practico del programa de estudio
de la asignatura (PEA). La formacion practica se desarrolla en aulas, laboratorios,
talleres y otras areas, cuya existencia, equipamiento, inSumos y otros recursos,
asi como el numero de puestos de aprendizaje, garantizan la base material
adecuada para este proceso de formacion. Las actividades de formacién practica
se desarrollan en forma segura.

Valoracién

OBSERVACION CONSOLIDADA DE LA VALORACION DEL INDICADOR
VALORACION: POCO SATISFACTORIO

UTILIDAD: 0,35

PESO: 2%

VALOR ALCANZADO

EN EL INDICADOR: 0,70%

Argumentacion

e EIISTRED no cuenta con una normativa interna aprobada y vigente, donde
regule la asistencia y funcionamiento del marco establecido en el Régimen
Académico para el componente de aprendizaje, por lo cual, no hay
cumplimiento de la evidencia 1 (normativa interna sobre la formacion
practica en el entorno académico) del elemento fundamental
complementario 1, por lo que se le denomind una valoracion deficiente.

e Tras analizar las evidencias recopiladas, se concluye que las carreras
cumplen con los programas de estudio de asignaturas y presentan pruebas
de los perfiles de egreso, cumpliendo con la evidencia 10 y 11. No obstante,
se observa la ausencia de laboratorios, talleres y otros espacios para la
practica estudiantil, es decir, no se cumple con la evidencia dos.
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Al examinar las evidencias disponibles, se constata la presencia de los
programas de estudio de las asignaturas y los perfiles de egresados de las
carreras CAT, SPRL, PGT, GBD, lo cual se alinea con los requisitos
establecidos en las evidencias 10 (PEA) y 11
(Perfiles de egresos). Sin embargo, se identifican deficiencias en relacion
con las evidencias 2, 6 y 8 del tercer elemento fundamental esencial.

La institucion actualmente carece de laboratorios, talleres y otros espacios
destinados a préacticas, asi como de los equipos e insumos necesarios para
el desarrollo de clases de formacién practica. Por lo cual, no existen
horarios de clases para el uso correspondiente de los laboratorios. No
obstante, la institucion cumple con la presentacion de listas certificadas de
estudiantes para cada paralelo. Esta evaluacion se fundamenta en la falta
de cumplimiento en la mayoria de las evidencias, siendo la certificacion de
estudiantes por carrera la Unica evidencia disponible, por tanto, hay
cumplimiento solo de la evidencia 7 (lista certificada) y incumplimiento de
las evidencias 2, 3, 8 en referencia al elemento fundamental esencial
cuatro.

El Instituto Superior Técnico Rey David cuenta con programas de estudios
de las asignaturas de las diversas carreras dando cumplimiento a la
evidencia 10 del elemento fundamental esencial cinco, sin embargo,
incumple con la evidencia 9 porque carece de las evidencias de las guias
practicas.

La institucion no cuenta con laboratorio, talleres o espacios para practicas,
equipos e insumos, por tanto, no existe documentacioén con las normas de
seguridad generales de los laboratorios, dando incumplimiento a la
evidencia dos (laboratorios) y cinco (normas de seguridad del laboratorio)
del elemento fundamental esencial seis.

Los directivos y coordinadores de carreras han logrado explicar a través de
la entrevista el funcionamiento del sistema para la formacion préactica en el
entorno académico de los estudiantes, y como se articula a su vez con la
formacion practica en el entorno laboral real, pero con los estudiantes se
dificulto realizar la entrevista.

Resumen:

La calificacion asignada se fundamenta en la evaluacion integral de las evidencias
recopiladas en base a los elementos fundamentales del indicador "Formacién
Préactica"” en el entorno académico, aunque se destaca la implementacion de
entrevistas a profesores y directores/coordinadores, que dominan el modelo de
evaluacion segun el criterio e indicador. La ausencia de laboratorio determina la
carencia de las evidencias de las normas de seguridad, inventario actualizado de
equipos, la falta de horarios especificos para las clases practicas.

Por otro lado, la institucion demuestra una gestion organizada de la informacion
estudiantil, cumpliendo con la evidencia siete (lista certificada) del elemento
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fundamental esencial cuatro, lo cual es esencial para el seguimiento y control
adecuado de la participacion de los estudiantes en las actividades de formacion
practica.

La ausencia de evidencia de guias de practicas de asignaturas representa un
incumplimiento de la evidencia nueve del elemento fundamental esencial cinco,
afectando potencialmente la calidad de la formacién practica al carecer de
herramientas estructuradas y guias para el aprendizaje préactico.

En un aspecto positivo, la instituciébn cuenta con programas de estudio de las
asignaturas y perfiles de egreso de las carreras, cumpliendo con los elementos
fundamentales esenciales dos, tres y cinco. Estos aspectos son cruciales para
proporcionar un marco claro de contenidos, objetivos y habilidades esperadas al
finalizar la formacion, alineando asi la formacion practica con los objetivos
académicos Yy las expectativas del mercado laboral.

4.4.2. INDICADOR FORMACION PRACTICA EN EL ENTORNO LABORAL
REAL
Tipo de indicador: Cualitativo

Estandar

Existe y funciona adecuadamente, un sistema para la formacion practica en el
entorno laboral real que tiene como objetivos desarrollar en los estudiantes
nuevas habilidades de pensamiento, destrezas sensoriales y motoras, habitos y
actitudes requeridos para el trabajo profesional, y consolidar las capacidades
practicas adquiridas en el entorno académico, en integracion con los factores
tecnoldgicos y socio laborales propios del entorno laboral real, cuyos escenarios
concretos son las entidades formadoras, correctamente seleccionadas, con las
gue el instituto mantiene compromisos mutuos debidamente formalizados. El
sistema tiene como elementos a los diferentes periodos de practicas planificados
en el entorno laboral real. La formacion practica en el entorno laboral real esta
normada al interior de la institucién, se planifica y es objeto de seguimiento, control
y evaluacién adecuados. Se garantiza la seguridad y salud laboral de los
estudiantes.

Valoracién

OBSERVACION CONSOLIDADA DE LA VALORACION DEL INDICADOR
VALORACION: POCO SATISFACTORIO

UTILIDAD: 0,35

PESO: 2%

VALOR ALCANZADO

EN EL INDICADOR: 0,70%
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Argumentacion

Se ha realizado una evaluacibn minuciosa del ISTRED, coordinacion de
Vinculacion con la Sociedad y Practicas Preprofesionales, con el objetivo de
determinar su cumplimiento o incumplimiento de los elementos fundamentales
establecidos en el modelo de evaluacién externa 2024 con miras a la acreditacion,
especificamente Criterio Docencia, Sub criterio Formacion Practica indicador
Formacion Practica en el Entorno Laboral Real. A continuacién, se detallara de
forma desglosada el cumplimiento de los elementos fundamentales segun el
indicador:

En primer lugar, se destaco el cumplimiento de la existencia de la normativa
interna vigente y aprobada, evidenciada a través del drive, dando
cumplimiento al elemento fundamental complementario nimero uno
(normativa interna), sin embargo, un punto critico de la coordinacién es que
se observo la falta de documentacion de informacion detallada acerca de
las entidades formadoras con las que existen convenios para la formacion
practica. (La coordinacién indicé que esta documentacion de informacion
la tiene la Unidad de Relaciones Interinstitucionales), en base esa carencia
se evidencia el incumplimiento de la evidencia dos del elemento
fundamental complementario dos.

En contraste, la existencia de documentos fisicos formales de acuerdos
suscritos (convenios) determina que la coordinacién da cumplimiento asi al
elemento fundamental esencial tres, de la evidencia tres. Mientras que
como ambito de la planificacion, se puede determinar que cada estudiante
cuenta con un Plan de Aprendizaje Practico y de Rotacion (PAPR), es decir
los estudiantes deben contar con una planificacion adecuada para el
proceso de PP en el entorno laboral real, por tanto, se da cumplimiento a
la evidencia cuatro del elemento fundamental esencial cuatro.

En cuanto al seguimiento y control de los estudiantes durante los periodos
de formacion practica, se identificaron varios documentos, mismos que
carecen de las firmas correspondientes de los tutores académicos, ademas
de la ausencia de anexos que contengan evidencias visuales, como
fotografias, que respalden la realizacion del seguimiento y control asociado,
lo que determina el incumplimiento de la descripcion de la evidencia cinco
del elemento fundamental esencial cinco. Adicional a lo anterior, tampoco
no hay documentacion completa del cumplimiento de seguimiento, control
y evaluacion de los estudiantes, estableciendo asi incumplimiento de la
evidencia 6 elemento fundamental complementario siete.

La institucién si cuenta con documentos que avalan la interaccién entre el
Instituto y la entidad donde realizan los estudiantes las Practicas
Preprofesionales, en este caso, son los convenios, dando cumplimiento a
la evidencia siete del elemento complementario 6.
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La coordinacion presento en la visita en situ las bitacoras de estudiantes
gue han realizado su formacion practica, por lo que, la disponibilidad de
bitacoras durante la visita in situ muestra un cumplimiento del elemento
fundamental complementario ocho evidencias 8.

En base a la evidencia nueve se determina que la institucion no aplica la
Modalidad de Formacion Dual (MFD); pero, la institucion cuenta con varios
documentos vinculados a la evaluacion de los estudiantes durante su
formacion préactica en el entorno laboral real, por lo cual, no hay
cumplimiento a la evidencia que se describe del elemento fundamental
esencial 9y 11.

Hay informes finales de las practicas realizada por estudiantes del ISTRED,
pero no en su totalidad, se determiné que, si tiene la evidencia 10, pero no
da cumplimiento en su totalidad al elemento fundamental esencial nimero
10, por lo cual se le establecido una valoracion poco satisfactoria.

Por otra parte, no se encontraron documentos, actas o informes que
documenten la orientacidén sobre seguridad y la provision de los medios de
proteccion a los estudiantes, por parte de la coordinacion de PP. Sin
embargo, el coordinador indicé que no se ha trabajado jamas con dicha
informacion orientada a lo antes mencionado, sin embargo, en base a que
el modelo lo indica, se procedera a realizar la gestion necesaria para darle
cumplimiento en los proximos dias a la evidencia 11 del elemento
fundamental esencial doce.

En base a la realizacion de las entrevistas con los coordinadores, tutores
académicos y con el coordinador de Vinculacion con la Sociedad y
Practicas Preprofesionales, da cumplimiento a descripcion de la evidencia
12 del elemento fundamental esencial nueve, y de los elementos
fundamentales complementarios trece y catorce con valoracion cuasi
satisfactorio, debido a que existieron complicaciones para poder entrevistar
a los alumnos. En esta entrevista, se puedo notar que al coordinador de PP
le falta tener un poco mas de conocimiento acerca del modelo de
evaluacion (CACES), especifica mente del indicador de Formacién Practica
en el Entorno Laboral Real, pero, emiti6 una explicaciéon clara de la
articulacion del proceso de Formacion Préactica del Entorno Académico con
la Formacion Practica en el Entorno Laboral Real.

En el Drive, se observan uUnicamente informes que contienen listas de
estudiantes que han completado préacticas preprofesionales de las carreras
de CAT, PGT y GBD. Sin embargo, solo se encuentra una unica evidencia
en forma de oficio de la carrera de SPRL, que exhibe la lista certificada,
incumpliendo parcialmente con la evidencia 13.

La institucién no aplica la MFD, por tanto, no hay cumplimiento de la
evidencia 14 del Plan Marco de Formacion de las carreras en MFD
(captados a traves del aplicativo SIIES).
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En resumen, la evaluacion revel6 algunas fortalezas como también debilidades
gue demandan de mejoras para el proceso de formacion practica en el entorno
laboral real en la Coordinacion de Vinculacion con la Sociedad y Précticas
Preprofesionales.

Como sugerencia, el coordinador de Vinculacién con la Sociedad y Practicas
Preprofesionales, deberd construir las evidencias que tienen la valoracion
deficiente, mejorar las de poco satisfactoria, y cuasi satisfactorio, segun las
valoraciones dadas en los elementos fundamentales esenciales vy
complementarios en este proceso de Autoevaluacién, mientras que con las
evidencias de valoracidn satisfactoria debe mejorar ciertos detalles, pues estos
procesos se deben dar de manera ordenada y con eficacia.

Adicional el coordinador de Vinculacibn con la sociedad y Practicas
Preprofesionales debera conocer a profundidad el Modelo de Evaluacién Externa
Institutos Superiores Técnicos y Tecnoldgicos 2024, criterio Docencia, Subcriterio
Formacion Practica indicador de Formacion Préactica en el Entorno Laboral Real,
debido a que en la entrevista se realizaron preguntas y el coordinador al inicio le
invadio la duda sobre lo preguntado, por lo cual, se concluye que debera analizar
a profundidad la descripcién de su indicador, y hacer evidenciar en la segunda
fase del proceso de autoevaluacion las transformaciones que han tenido las
evidencias presentadas y no presentadas, de esta manera se lograra ver el
crecimiento, mejora y avance de la coordinacion de Practicas Preprofesionales,
pero sobre todo el aporte significativo y la responsabilidad que tenemos los
colaboradores con ISTRED.

4.5. SUBCRITERIO BIBLIOTECA

4.5.1. INDICADOR FUNCIONAMIENTO DE LA BIBLIOTECA
Tipo de Indicador: Cualitativo

Estandar

La institucion cuenta con una biblioteca que constituye un centro de difusion
cultural para la comunidad educativa y su entorno, realiza formacion de usuarios,
posee un sistema informatico especifico que facilita su gestion y permite el acceso
remoto al catalogo automatizado del acervo y a los documentos en formato digital.
Su funcionamiento esta normado internamente y se encuentra a cargo de personal
con preparacion especifica. Cuenta con condiciones adecuadas para el trabajo de
los usuarios.

Valoracién

OBSERVACION CONSOLIDADA DE LA VALORACION DEL INDICADOR
VALORACION: POCO SATISFACTORIO

UTILIDAD: 0.35

PESO: 1.50%

6l|Page



VALOR ALCANZADO
EN EL INDICADOR: 0.52 %

Argumentacion

Los estudiantes y profesores desempefian un papel fundamental en cualquier
institucion El objetivo principal de estas evaluaciones fue determinar si la
institucion educativa cuenta con un espacio adecuado y tranquilo para la lectura,
estudio e investigacion, incluyendo el acceso a redes alambricas e inalambricas.
El proposito final de estas indagaciones es asegurar que la institucién ofrezca
entornos propicios para el desarrollo de los estudiantes, contribuyendo asi al
proceso de enseflanza y aprendizaje.

La IE debe invertir en sistemas informaticos que faciliten el acceso a la informacién
por parte de los estudiantes y docentes, El resultado conjunto de ambos procesos
es gque cada dia los estudiantes y profesores tienen mayor facilidad para el acceso
individual, remoto y gratuito a una parte de la informacion que requieren para sus
estudios. Estos procesos, lejos de amenazar la permanencia de las bibliotecas,
constituyen una oportunidad para su transformacion.

4.5.2. INDICADOR ACERVO DE LA BIBLIOTECA Y RELACION DE LA
BIBLIOTECA CON LAS ASIGNATURAS Y CARRERAS
Tipo de Indicador: Cualitativo

Estandar

La biblioteca cuenta con un acervo que responde a las necesidades de formacion
integral de los estudiantes y se relaciona con las asignaturas y carreras de la
institucion, a efectos de lograr la maxima eficacia en la satisfaccion de las
necesidades de bibliografia de consulta para los estudiantes, en la respuesta de
los servicios de la biblioteca a los requerimientos de la docencia y en la
contribucién de los profesores al procesamiento de los documentos bibliograficos
gue se incorporan al acervo; para ello existe una normativa interna y un plan de
adquisiciones, en cuya elaboracién participan los coordinadores de las carreras y
de los colectivos de asignaturas.

Valoracion

OBSERVACION CONSOLIDADA DE LA VALORACION DEL INDICADOR
VALORACION: CUASI-SATISEACTORIO

UTILIDAD: 0.70

PESO: 1.50%

VALOR ALCANZADO EN

EL INDICADOR: 1.05%
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Argumentacion

Se destaca la existencia de una normativa interna aprobada y vigente que regula
los procesos de la unidad, lo cual sugiere un marco normativo sélido para la
operacion de la biblioteca.

En segundo lugar, la disponibilidad de informacion sobre el Plan de adquisiciones
y generacion de contenidos especificos, de acuerdo con los parametros

establecidos por el modelo de evaluacion, indica una planificacion consciente y
orientada a la mejora continua.

Asimismo, la evidencia de la participacion de los profesores en la elaboracion de
la biblioteca, documentada a través de actas, refuerza la idea de un enfoque
colaborativo y participativo en la gestién de la unidad.

Por otro lado, la presentacion de evidencias con respecto a la disponibilidad de un
listado de titulos de la biblioteca y las actividades de coordinacion e interrelacion
implementadas en la institucion demuestran un compromiso con la transparencia
y la comunicacioén efectiva.

Sin embargo, se identifican areas de mejora, como la falta de reportes generados
por las bibliotecas virtuales para evidenciar el uso de la biblioteca. Esto sugiere la
necesidad de implementar herramientas o estrategias que permitan recopilar y
analizar datos sobre la utilizacion de los recursos virtuales.

Por ultimo, la existencia de una lista certificada de estudiantes por modalidad de
estudio, carrera, semestre y jornada por parte del responsable de la unidad
proporciona una base sélida para el seguimiento y la toma de decisiones
informadas.

En conjunto, estos hallazgos ofrecen una vision integral de la gestion de la
biblioteca, destacando tanto sus fortalezas como las areas que podrian
beneficiarse de acciones de mejora continua.

5. CRITERIO INVESTIGACION +DESARROLLO E INNOVACION

Investigacion y desarrollo

I+D y Publicaciones
cientificas y técnicas

Publicaciones y eventos

. cientificos y técnicos
I-D e Innovacién

Innovacién y capacidad de
zbsorcu?g:

5.1. SUBCRITERIO I+D Y PUBLICACIONES CIENTIFICAS Y TECNICAS

63| Page



5.1.1. INDICADOR INVESTIGACION Y DESARROLLO
Tipo de indicador: Cualitativo.

Estandar

El instituto cuenta, como parte del PEDI, con una planificacion estratégica de 1+D,
gue se compone de lineas, programas y proyectos, correctamente formulados. La
planificacion esta sustentada, principalmente, en la necesidad de encontrar las
respuestas cognitivas y las soluciones tecnoldgicas que se requieren para la
transformacion directa del entorno a través de la vinculacién con la sociedad, y
para el perfeccionamiento del desarrollo de las funciones sustantivas. Los
estudiantes participan en la actividad de I+D dirigidos por sus profesores y esta
constituye un espacio de aprendizaje para ellos. Los proyectos de I+D se ejecutan
satisfactoriamente, son objeto de seguimiento, control y evaluacion y se logran
sus objetivos. La intensidad del accionar en 1+D se corresponde con el nUmero de
profesores que dispone la institucion. La planificacién de I+D en todos sus niveles
y los resultados de la ejecucion de los proyectos son objeto de debate en la
comunidad académica. La actividad de I+D esta normada al interior de la
institucion y se desarrolla con altos estandares éticos.

Valoracién

OBSERVACION CONSOLIDADA DE LA VALORACION DEL INDICADOR

VALORACION:

Satisfactorio: La institucién alcanza el estandar.

UTILIDAD: 1
PESO: 4,50%
VALOR ALCANZADO

EN EL INDICADOR: 4,50%

Argumentacion

El indicador tiene una valoracién final satisfactoria, alcanzando la totalidad del
4,5% del peso del indicador.

Esta situacion se debe a que el instituto ha demostrado la ejecucion de proyectos
de investigacion incluidos los planes de aprendizaje de los estudiantes que
colaboraron en la ejecucion de los mismos.

5.1.2. INDICADOR PUBLICACIONES Y EVENTOS CIENTIFICOS Y TECNICOS

Tipo de indicador: Cuantitativo.

Estandar

El instituto obtiene al menos un valor de 0,5 en este indicador.
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VALORACION 4 NLOT + 2« NAC -+ 1+« NEE

PET =— - .
NTC + 0,5+« NMT + 0,25« NTP
FORMULA: Al menos 0,5
VALOR .
OPTIMO VALORACION |ASPECTOS
VARIABLES VALOR | 0/ NUMERICA  |POR
ALCANZADA |MEJORAR
INDICADOR
o PCT: Publicaciones cientifcas y teenicas, P CT
o NLCT Nimero de Horos cientifcns y récnices po
0 NAC: Nimero dearticulos publicadus en revstas cientifieas o tnicas v capitulos NLCT O
delibrus cienifcos v écmcos,
0 NEE: Trabajos presemados en cventos cieatificos o técnicos v publicados en s NAC 4
el vento y fullctos téenicus .
9 et de profesores TC e ol pertodo stindar e craluagiin, N EF O 0 5 68 09%
o NMT: Nimero de proesores MT co o perflo estimdar dc craluaci . ! '
0 NTP: Nomero de profesores TP g ol portodo estindae de eralacdn, NTC 6
Now: El cileulo del valor dd denominador genera o Nimero de profisorcs .
equivalentes 2 TC g ol period esténdar de cualuacidn, N MT . 4
NTP: |15

Argumentacion

La institucion en el indicador de Publicaciones y Eventos Cientificos y Técnicos se
pudo constatar que contamos con 25 docentes, siendo 15 mayoritariamente
docentes a tiempo parcial; a su vez, la institucion posee 4 publicaciones que, esto
indica una valoracion del 68.9% mayor al estandar que debe cumplir establecido
en el modelo de evaluacién, en el que se estipula que, al menos, el 50%.

Dentro del drive institucional en la seccidn “Evidencias CACES” se pudo constatar
gue se cuenta con los registros de los contratos con los que cuenta la institucion;
asimismo, el departamento correspondiente tiene en detalle las facturas de los
docentes en todos los periodos de evaluacion.

5.2. SUBCRITERIO INNOVACION

5.2.1. INDICADOR INNOVACION Y CAPACIDAD DE ABSORCION
Tipo de indicador: Cualitativo

Estandar

El instituto es una entidad que innova, sistematicamente, en la ejecucion de las
tres funciones sustantivas, y en sus areas de produccién o de prestacion de
servicios, si esto ultimo fuera el caso. Es, ademas, un agente que impulsa la
innovacion en las entidades beneficiarias de sus proyectos de vinculacién y en su
entorno en sentido general. El potencial innovador de la institucién tiene como una
base importante la existencia y funcionamiento de un sistema para identificar,
adquirir, asimilar, transformar y aprovechar conocimiento externo y, también, el
gue se genera internamente. La existencia y el funcionamiento del sistema estan
normados.
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Valoracién

OBSERVACION CONSOLIDADA DE LA VALORACION DEL INDICADOR

VALORACION: Satisfactorio: La institucién alcanza el estandar.

UTILIDAD: 1
PESO: 3,00%
VALOR

ALCANZADO EN
EL INDICADOR: |3%

Argumentacion

El indicador tiene una valoracion final satisfactoria, alcanzando la totalidad del 3%
del peso del indicador.

Esta situacion se debe a que el instituto ha demostrado la ejecucion de proyectos
de innovacién y absorcién junto a todas las evidencias que avalan el cumplimiento
del mismo, lo cual incluye, informe y socializacion de las innovaciones y las
absorciones aplicadas.

6. CRITERIO VINCULACION CON LA SOCIEDAD

Plaificacon y feucion de a Planficaciony eecucuion de
vinculacion vinculacion con la sociedad

Vinculacion con a sociedad

Presencia de a insttucion en a
comunidad

Presencia en la comunidad

6.1. SUBCRITERIO PLANIFICACION Y EJECUCION DE LA VINCULACION
6.1.1. INDICADOR PLANIFICACION Y EJECUCION DE VINCULACION CON
LA SOCIEDAD
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Tipo de indicador: Cualitativo

Estandar

La institucion cuenta, como parte del PEDI, con una planificacion estratégica de
la vinculacion con la sociedad, que se compone de programas y proyectos
correctamente formulados. La planificacion esté sustentada, principalmente, en un
diagnéstico participativo sobre las necesidades y desafios del entorno y en las
capacidades del cuerpo de profesores. Los estudiantes participan en los
programas y proyectos de vinculacién con la sociedad dirigidos por sus profesores
y este constituye un espacio de aprendizaje para ellos. Los proyectos de
vinculacion con la sociedad se ejecutan satisfactoriamente, son objeto de
seguimiento, control y evaluacién y se logran sus objetivos. La intensidad del
accionar en vinculacién con la sociedad se corresponde con el niamero de
profesores que dispone la institucién. Tanto la planificacion como los resultados
de los proyectos de vinculacion se divulgan y debaten en la comunidad
académica; los beneficiarios participan activamente desde la construccion de los
proyectos hasta la valoraciéon de los resultados. Los procedimientos para la
gestion de la vinculaciéon con la sociedad se encuentran normados.

Valoracién

OBSERVACION CONSOLIDADA DE LA VALORACION DEL

INDICADOR
VALORACION: Cuasi-satisfactorio
UTILIDAD: 0,7
PESO: 6 %
VALOR

ALCANZADO EN
EL INDICADOR: [4,2%

Argumentacion

La valoracion asignada se basa en los hallazgos exhaustivos y detallados
obtenidos durante la evaluacion. En cada evidencia, el evaluado demostrd un
conocimiento y un dominio sélido de sus respectivos indicadores. Sus respuestas
fueron coherentes, precisas y respaldadas por datos concretos, lo que refleja
competencia en sus areas de especializacion. Ademas, muestra una disposicion
notable para compartir informacion relevante y colaborar constructivamente
durante las entrevistas, indicando comprension de sus responsabilidades y roles
dentro del contexto evaluado.

6.2. SUBCRITERIO PRESENCIA EN LA COMUNIDAD
6.2.1. INDICADOR PRESENCIA DE LA INSTITUCION EN LA COMUNIDAD

Tipo de indicador: Cualitativo
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Estandar

La institucion constituye un actor social relevante en el espacio geografico en el
cual se desenvuelve; lo cual se refleja en la insercibn que tiene en la vida
comunitaria a través de los espacios que ofrece y mediante su participacion en los
acontecimientos mas relevantes de la vida social y cultural de su entorno.

Valoracion

OBSERVACION CONSOLIDADA DE LA VALORACION DEL

INDICADOR
VALORACION: |Satisfactorio
UTILIDAD: 1

PESO: 4%

VALOR

ALCANZADO EN
EL INDICADOR: |4%

Argumentacion

La valoracion asignada se basa en los hallazgos exhaustivos y detallados
obtenidos durante la evaluacion. En cada evidencia, el evaluado demostrd un
conocimiento y un dominio sélido de sus respectivos indicadores. Sus respuestas
fueron coherentes, precisas y respaldadas por datos concretos, lo que refleja
competencia en sus areas de especializacién. Ademas, muestra una disposicion
notable para compartir informacion relevante y colaborar constructivamente
durante las entrevistas, indicando comprension de sus responsabilidades y roles
dentro del contexto evaluado.
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Resultados generales de la Evaluacion 2023

Pesos de Persona Dto.
N° Indicadores los ISTRED legitgss % eGertl:Ji?i?:o Responsable del Responsable del
indicadores P Alcanzado | P indicador indicador
1 | Planificacion estratégica y operativa 4,00% 3,00% 1,00% 75,00% | Antony Jussen Facuy C. Estratégico
5 Relaciones interinstitucionales para el 2 00% Relaciones
desarrollo ’ 1,00% 1,00% 50,00% | Antony | Leticia Ochoa Interinstitucionales
3 | Aseguramiento interno de la calidad 3,00% 1,05% 1,95% 35,00% | Antony | Jussen Facuy U. Calidad
4 | Sistema informatico de gestion 3,00% 1,05% 1,95% 35,00% | Antony Fernando Dominguez | U. Tics
_ Bienestar
0,
5 |Igualdad de oportunidades 3,00% 3,00% 0,00%| 100,00% | Antony | Amanda Lozada Institucional
are . Bienestar
0,
6 |Eticay transparencia 3,00% 3,00%| 0,00%| 100,00% |Antony | Amanda Lozada Institucional
. L Bienestar
0,
0| | EEnes R el 3,00% 2,10% 0,90% 70,00% | Antony Amanda Lozada Institucional
. U. Administrativo
0,
8 | Puestos de trabajo de los profesores 3,00% 3,00%| 0,00%| 100,00% | Kimberly |Roxana Leon Financiero
: : U. Administrativo
0,
9 | SEUTeET Y el CEl ] 2,50% 1,75% 0,75% 70,00% | Kimberly | Roxana Leén Financiero
. - - U. Administrativo
0,
10| Accesibilidad fisica y esparcimiento 2,00% 0,70% 1,30% 35,00% | Kimberly | Roxana Ledn Financiero
U. Administrativo
0,
S| TS CIS R 2,50% 2,50% 0,00% 100,00% | Kimberly | Roxana Leén Financiero
L U. Administrativo
0,
12| Seleccion de profesores 2,00% 1,00%| 1,00%| 50,00% Roberto |Roxana Ledn Financiero
L, U. Administrativo
0,
19| | REEEIE) 6l [eEg et 2,00% 1,40% 0,60% 70,00% | Roberto | Roxana Ledn Financiero
Experiencia profesional practica de o _
14 | profesores TC de contenidos 2,00% U. Administrativo
profesionales 1,40% 0,60% 70,00% | Roberto | Roxana Leo6n Financiero
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Ejercicio profesional practico de

15 | profesores MT y TP de contenidos 3,00% U. Administrativo
profesionales 0,55% 2,46% 18,17% | Roberto | Roxana Leo6n Financiero
. . U. Administrativo
0,
16| Titularidad de profesores TC y MT 2,00% 0,00%| 2,00%  0,00%|ELSY |RoxanalLedn Financiero
17 Carga horaria semanal de los profesores 2 00% U. Administrativo
TC ' 0,00% 2,00% 0,00% | ELSY Roxana Leodn Financiero
18 | Evaluacion de profesores 2,00% 1,50% 0,50% 75,00% | ELSY Jussen Facuy U. Calidad
. - Centro de
19 Eggr;;f;cé?ézcademma en cursoy 3.00% Eormacion
0,00% 3,00% 0,00% | ELSY Yisennis Reyes Integral
20 Remuneracién promedio mensual TC y 2 00% U. Administrativo
MT ' 1,50% 0,50% 75,00% | ELSY Roxana Ledn Financiero
. . U. Administrativo
0,
21 | Remuneracion promedio por hora TP 2,00% 200%| 0,00%| 100,00%|ELSY  |Roxana Leon Financiero
. : Julio, Antony, Davidy | Coordinador de
0 i) 1
22 | Programas de estudio de las asignaturas 1,50% 1,30% 0.20% 86.67% | Barrera | Yisennis carrera
- . . U. Administrativo
- 0,
23| Afinidad formacion-docencia 1,50% 1,50%|  0,00%| 100,00% Barrera |Roxana Ledn Financiero
o4 Seguimiento, control y evaluacion del 150% Julio, Antony, Davidy | Coordinador de
proceso docente ' 0,00% 1,50% 0,00% | Barrera | Yisennis carrera
o5 Asignaturas con cobertura bibliogréfica 1.00% Julio, Antony, David y | Coordinador de
adecuada ' 0,00% 1,00% 0,00% | Barrera | Yisennis carrera
26 | Publicaciones docentes 1,50% 0,22% 1,28% 14,67% | Barrera |Julio César Investigacion
U. Administrativo
0,
ar| AEs 1,00% 0,00% 1,00% 0,00% | Barrera | Roxana Ledn Financiero
Centro de
28 | Formacion complementaria 1,50% Formacién
1,50% 0,00% | 100,00% |Barrera |Yisennis Reyes Integral
29 Acompafiamiento pedagdgico a 2 00% Julio, Antony, Davidy | Coordinador de
estudiantes ' 1,40% 0,60% 70,00% | Barrera | Yisennis carrera
L Bienestar
0,
30| Relacion con los graduados 1,00% 0,35% 0,65% 35,00% | Barrera | Amanda Lozada Institucional
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31 | Entorno virtual de aprendizaje 1,50% 1,50% 0,00%| 100,00% | Amanda |Fernando Dominguez |U. Tics

32 | Informatizacion en el aprendizaje 1,50% 0,53% 0,98% 35,00% | Amanda | Fernando Dominguez |U. Tics

33 Educacion ambiental y desarrollo 1.00% o _ ) _ g
sostenible ' 0,35% 0,65% 35,00% | Leticia Julio César Investigacion
Formacién en valores y desarrollo de Centro de

34 habilidades blandas 1,50% Formacion

0,35% 1,15% 23,33% | Mayte Yisennis Reyes Integral

35 Formacioén practica en el entorno 2 00% Julio, Antony, David y | Coordinador de
académico ’ 0,70% 1,30% 35,00% | Karina Yisennis carrera

36 Formacion préactica en el entorno laboral 2 00% _ _ _ B
real ' 0,70% 1,30% 35,00% | Karina Victor Barrera Vinculacion

37 | Funcionamiento de la biblioteca 1,50% 0,53% 0,98% 35,00% | Amanda | Rosalva Bueno U. Biblioteca

38 Acervo de la biblioteca y relacion de la 150% .
biblioteca con las asignaturas y carreras ’ 1,05% 0,45% 70,00% | Amanda | Rosalva Bueno U. Biblioteca

39 | Investigacion y desarrollo 4,50% 4,50% 0,00% | 100,00% | David Julio César Investigacion

40 Publicaciones y eventos cientificos y 4.50% _ _ _ _
técnicos ’ 4,50% 0,00% | 100,00% | David Julio César Investigacion

41 | Innovacioén y capacidad de absorcion 3,00% 3,00% 0,00%| 100,00% | David Julio César Investigacién

. Planificacion y ejecucion de la vinculacion 6.00% _ _ ) _ 5
con la sociedad ' 4,20% 1,80% 70,00% | Yisennis | Victor Barrera Vinculacion

43 Presenpia de la institucion en la 4.00% _ _ ) _ B
comunidad ' 4,00% 0,00% 100,00% | Yisennis | Victor Barrera Vinculacién

Total 100,00% 63,67% 36,34% 57,51%

Fuente: Instituto Superior Técnico Rey David (2023)
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Conclusiones

» Se obtuvo un resultado el 63,67% sobre los 100% basado en la evidencia
presentada por cada area de trabajo de la institucion.

« La institucion ha trabajado en la generacion de las evidencias, sin embargo, se
debe poner énfasis en completar la informacion faltante y sobre todo trabajar en
la calidad de la informacion que se presenta para que pueda ser validada.

« Se sugiere que todos los departamentos encargados en funcién a los resultados
de los indicadores, se tomen acciones de mejoras a corto plazo.

Recomendaciones

« Generar un plan de Mejoramiento a corto plazo con la finalidad de dar

cumplimiento al modelo de evaluacion, y formar parte del proceso de mejora
continua.

+ La Comision de Evaluacion Interna dara el seguimiento respectivo, actualizando
periddicamente los instrumentos de evaluacion con la finalidad de que se generen
las evidencias requeridas segun el plan de mejoramiento, asi como también
fortalecer aquellos indicadores que no se encuentran satisfactorio.

« Trabajar en equipo, respetando los procesos y normativas, con la finalidad de
subsanar las insuficiencias detectadas y/o acciones correctivas, las cuales seran
consideradas en la planificacion operativa 2024 del institutg
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